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ResUMEN: El articulo formula de manera original una serie de categorias de dimensio-
nes del espacio geopolitico para el andlisis en materia de recursos naturales. A partir
de cuatro parametros espaciales clave es posible analizar distintos procesos, tenden-
cias, fendmenos o acontecimientos del periodo posterior a la Guerra Fria hasta la ac-
tualidad segun el nivel de incidencia geopolitica. El criterio de clasificacion de cada
categoria es resultado de la relacion entre diferentes niveles de proyeccién de poder en
el espacio, tipos de actor y naturaleza juridica del espacio: 1. Una dimensién espacial
simétrica, relativamente horizontal de mutua proyeccion de fuerzas entre potencias
mundiales; 2. Una dimension espacial asimétrica, relativamente vertical de proyeccién
de fuerzas desde potencias mundiales hacia paises periféricos; 3. Una dimensién tran-
sespacial, que atraviesa todos los espacios del planeta, en particular aquellos que no
estan sujetos a jurisdiccion estatal; y 4. Una dimensién microespacial, que comprende
espacios globales y estatales pero desde una aproximacién microfisica, entendiéndose
que la proyeccion de poder sucede en escala nanométrica. El texto adopta un enfoque

cualitativo y busca ser una contribucién de caracter tedrico.
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ABSTRACT: The article originally formulates a series different dimensions of the
geopolitical space for the analysis of natural resources. From four key spatial parameters
it is possible to analyze different processes, trends, phenomena or events from the post-cold
war period to the present day, depending on the level of geopolitical incidence.

The classification criteria of each category is a result of the relationship among
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different levels of power projection in space, types of actor and the juridical nature of
space: 1. A symmetrical spatial dimension, relatively horizontal of mutual projection
of forces among world leaders; 2. An asymmetric spatial dimension, relatively vertical
of projection of forces from world leaders to peripheral countries; 3. A trans-spatial
dimension, which crosses all the spaces of the planet, in particular those that are not
subject to state jurisdiction; and 4. A micro-spatial dimension, which includes global
and state spaces but from a microphysical approach, understanding that the projection
of power happens on a nanometric scale. The text takes a qualitative approach and

seeks to be a theoretical contribution.

KEYWORDS: geopolitics, natural resources, spatiality, microphysics.

1. Introduccion

El presente articulo formula una serie de categorias de dimensiones del espacio geopo-
litico para el analisis en materia de recursos naturales. A partir de un estado de la
cuestion sobre el tema recursos naturales, el texto de manera original y en perspectiva
critica, establece cuatro parametros espaciales clave de incidencia geopolitica desde
los cuales es posible analizar con mayor precisiéon procesos, tendencias, fenémenos y
acontecimientos contemporaneos.

Los recursos naturales cobraron renovada importancia en la geopolitica mundial des-
de el fin de la Guerra Fria. Con la expansion econdémica de la década de 1990, sumado al veloz
crecimiento de paises emergentes que habian pertenecido al llamado Tercer Mundo, recur-
sos estratégicos como hidrocarburos, minerales, alimentos, agua, tierra fértil y biodiversidad,
quedan sujetos a una dindmica de creciente competencia internacional, a la vez que ingresan
en las agendas de seguridad y planificacion estratégica a largo plazo de potencias atlanticas.!

Este fendémeno fue estudiado desde su inicio por académicos e instituciones de
la esfera anglonorteamericana, quienes permearon su cosmovisiéon en documentos
y bibliografia realizada.> Tal produccién de conocimiento ha sido formulada en su
mayor parte bajo un paradigma positivista y una metodologia cuantitativista. Esto im-
plica que los presupuestos basicos de tales estudios sostienen la pretensién ontolégica

de que la realidad es objetiva; que existe una distancia epistémica entre el sujeto inves-

1 R. GILPIN, 2001; M. KLARE, 2003; NIC, 2013.

2 La bibliografia referencial en el tema es abordada en cada apartado del articulo segtn el criterio de
relevancia establecido.
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tigador, supuestamente neutral, y el objeto investigado; que la tinica técnica de valida-
cion es matematico-estadistica; que el conocimiento carece de dimension valorativa
y orientacién politico-ideoldgica; y que por lo tanto es una herramienta de aplicaciéon
universal a la cual debe ajustarse todo caso de la realidad.

Dichos estudios, mayormente desde disciplinas como economia politica, geo-
grafia y relaciones internacionales, han abordado una amplia serie de fenémenos y
procesos mundiales respecto a los recursos naturales. Sin embargo, a causa de su
particular enfoque geocultural y epistemolégico fallan en producir un conocimiento
objetivo en el tema, ya que son parciales, omiten relaciones sistémicas y marcos tem-
porales, incurren en una perspectiva reduccionista y etnocéntrica, y evidencian un
ethos determinista heredado de la teologia protestante. Lo que es mds, esta produccion
académica sobre recursos naturales desde potencias anglosajonas y también repro-
ducida por organismos internacionales, ha sido replicada —de manera acritica— por
académicos y agencias de paises periféricos, contribuyendo de modo indirecto por un
lado a convalidar la perspectiva geocultural de la angloesfera, y por otro, a apuntalar la
posicion hegemonica del paradigma de conocimiento antes mencionado.

En este sentido, cobra relevancia una propuesta original de andlisis sobre los
procesos y fendmenos mundiales en el tema que aborde criticamente los presupues-
tos del paradigma positivista de conocimiento, y a su vez permita objetivar desde una
perspectiva propia la cosmovision hegemonica. A diferencia de dicha bibliografia que
sostiene mayormente una metodologia cuantitativa propia de estudios de macroeco-
nomia o geografia econémica mas que de geopolitica —limitados a describir volume-
nes de materias primas, fluctuaciones de precios e indices de comercializacion—, el
enfoque adoptado en este articulo es cualitativo. En principio establece un criterio de
relevancia a los efectos de limitar el universo de estudio dandole sentido a cada cate-
goria formulada; postula las cuatro categorias de dimensiones del espacio con signifi-
cacién geopolitica, y realiza un andlisis critico del material bibliografico de referencia y
sus nociones centrales. El valor agregado es la formulacién categérica de dimensiones
del espacio geopolitico, lo que busca ser una primera contribucidn tedrica en el tema
sin ser exhaustiva. Con ello no pretende constituirse en un modelo o en tipos ideales,
sino que en tanto marco conceptual servir a la funciéon especifica de la ciencia que es
“convertir en problema lo evidente por convencion.? Es decir, poner de manifiesto
adoptando la forma tanto de la interpretacion como de la explicacion.

La vertebracion del texto en secciones responde a las cuatro categorias refe-

renciales postuladas: una dimensidn espacial simétrica; una dimensién espacial asi-

3 M. WEBER, 1917, p. 233.
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métrica; una dimensién transespacial; y una dimensioén microespacial. En un aparta-
do inicial queda formulado el criterio geopolitico de clasificacién del que surge cada
dimension, el cual es resultado de la relacion entre distintos tipos de actor, diferentes
niveles de proyeccion de poder en el espacio, y segtin la naturaleza juridica del espacio
comprendido. En este sentido, la primera categoria refiere a una dimensién espacial
simétrica, relativamente horizontal de mutua proyeccion de fuerzas entre potencias
mundiales; la segunda refiere a una dimension espacial asimétrica, relativamente ver-
tical de proyeccion de fuerzas desde potencias de primer y segundo orden mundial
hacia paises periféricos y semiperiféricos; la tercera refiere a una dimensién transes-
pacial, que atraviesa todos los espacios del planeta, en particular aquellos que no estan
sujetos a jurisdiccion estatal; y la cuarta refiere a una dimensién microespacial, la cual
comprende espacios globales y estatales desde una aproximacién microfisica, siendo
que la proyeccion de poder sucede en escala nanométrica.

El valor heuristico de las categorias espaciales formuladas es que permite circunscri-
bir hechos, fendmenos y procesos geopoliticos contemporaneos, mas precisamente durante
el periodo posterior a la Guerra Fria hasta la actualidad, segtin el criterio de interrelacion ac-
tor-poder-jurisdiccion. La identificacién de cada componente o variable de la relacién, evita
un error comun en la bibliografia de referencia que es el de superponer y omitir dimensio-
nes; de aqui que un interrogante subyacente que guia el texto es: ;De qué manera la relacién
dindmica entre las variables actor-poder-jurisdiccion configura dimensiones diferenciadas
del espacio geopolitico para el andlisis en materia de recursos naturales? Vale aclarar que,
aunque la proyeccion de poder de algunas potencias puede darse simultdineamente en los
cuatro niveles, esta clasificacién en principio no tiene como objetivo comparar o jerarquizar
dimensiones. De hecho, la cuarta categoria, responde a una tendencia dindmica de emergen-

cia reciente la cual queda circunscripta al periodo seleccionado.

2. Componentes de las categorias de analisis y relaciones

En este articulo la definicién de categorias de dimensiones del espacio geopolitico tiene
como objeto servir a un analisis mas preciso de distintos hechos, procesos y fenémenos
en materia de recursos naturales. Las categorias en tanto elemento fundamental de toda
formulacion tedrica, “operan como cddigos interpretativos de la realidad y orientan la
mirada hacia determinados aspectos y problemas. Los cddigos permiten comprender la

realidad y estatuirle un orden, una légica interpretativa que le otorga sentido”* Por lo que

4 A.MARRADI, N. ARCHENTI yJ. I. PIOVANI, 2018. p. 75.
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el criterio 1égico para interpretar el espacio geopolitico —en tanto objeto de estudio de la
geopolitica—" y que a su vez le da sentido al andlisis, se basa en la interrelaciéon dindmica de
tres componentes o variables clave: el tipo de actor geopolitico, la proyeccién de poder, y
la naturaleza juridica del espacio comprendido en la interaccion. Estos componentes de las
categorias formuladas se clasifican aqui del siguiente modo:

a. Actor: para establecer un orden jerarquico en el sistema geopolitico mundial
tomamos la clasificacion del geopolitico Saul Bernard Cohen:® 1. Gran potencia, son
estados de primer orden con las capacidades y ambiciones para expandir su influencia
mads alla de las regiones en las que se sitian (segin el autor Estados Unidos de Nortea-
mérica, Rusia, China, Alemania y Japén); 2. Potencia regional, son estados de segundo
orden en competencia con las grandes potencias y su alcance geopolitico estd regio-
nalmente confinado (por ejemplo Francia, Reino Unido, India, Brasil, Irdn, Turquia y
Australia); 3. Estados de tercer orden, tienen s6lo un tinico tipo de capacidad para in-
fluir sobre sus vecinos (Ucrania, Corea del Norte, Colombia, Chile y Argentina segin
el autor); 4. Estados de cuarto orden, en general son incapaces de aplicar presiones
sobre sus vecinos (como Marruecos, Tinez o Ecuador); y 5. Estados de quinto orden,
dependen de la ayuda exterior para su supervivencia. Los tltimos tres 6rdenes coinci-
den con la denominacién de paises semiperiféricos o paises periféricos segtn el caso.

b. Poder: proyeccién de factores de poder (militar, econémico, diplomatico,
tecnologico, cultural-ideoldgico, demografico, etc.). Desde una perspectiva realista,
se concibe que toda interaccidn entre actores en el sistema geopolitico mundial estd
sujeta a un juego de intereses. Partimos de la base que en particular quienes tienen
capacidades de proyectar poder son las potencias, y que su accién tiende de minima
a mantener y/o mejorar su posicion relativa en el tablero mundial a expensas de otros
actores. De aqui que con los paises de tercer al quinto orden estrechen relaciones de
caracter asimétrico y busquen expandir zonas subordinadas de influencia mediante
la proyeccion de los factores de poder. Como afirmaba Jorge E. Atencio en su texto
referencial de geopolitica, el poder “no sélo abarca al gobierno, si bien éste ejerce po-
deres, sino también a los valores morales y materiales de un Estado, que lo hacen mas
o menos poderoso”; de aqui que esos valores “dando mayor o menor valor politico y
econdémico a los estados, los ubica dentro de la jerarquia diferencial de potencias ma-

yores o menores en el concierto mundial”’

5 J.E. MARINI, 1985.
6 S.B.COHEN, 2015, p. 3.
7 ]J. E. ATENCIO, 1965, p. 302.
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c. Jurisdiccion: naturaleza juridica del espacio comprendido en la proyeccion de
poder. Lo cual implica que el espacio con significacién geopolitica estd circunscripto
a la soberania de uno 6 mas estados; o bien es un drea internacional o supranacional
que no corresponde a ningun estado, como la alta mar, la profundidad ocednica, regio-
nes polares (Antartida y Artico), la atmésfera y el espacio exterior.® Algunos de estos
espacios estan sujetos a acuerdos internacionales que suspenden disputas de sobera-
nia territorial (como el Tratado Antartico); otros espacios si bien no estan sujetos a
jurisdiccién estatal, ello no impide que los recursos contenidos sean considerados res
nullius (cosa de nadie) apropiables. La mayor parte de estos espacios que estan fue-
ra de una jurisdiccién nacional son denominados global commons (bienes comunes
globales), un término de origen anglosajéon muy usado actualmente por organismos
internacionales (ONU) y grandes organizaciones no gubernamentales.’

De aqui que la interaccidon dindmica de estos componentes sirve para definir las
categorias de espacio geopolitico, lo cual contribuye a analizar con mayor precisién
distintos fendmenos y procesos en materia de recursos naturales. Respecto al primer
componente, dado que la proyeccién de poder de los actores de primer y segundo or-
den tiene incidencia estructural en el sistema geopolitico mundial, las relaciones que
se establecen de forma general son de dos tipos: relativamente simétricas y de caracter
asimétrico. En otras palabras, existe por un lado una relacién geopolitica diferenciada
segun los actores intervinientes sean grandes potencias y/o potencias regionales entre
si —relativa simetria de fuerzas—; y por otro lado, segin la proyeccién de estos ultimos
se realice hacia paises del tercer al quinto orden —total asimetria de fuerzas. A grandes
rasgos es posible prefigurar entonces que de ello derivan las nociones de simetria y
asimetria de las categorias espaciales.

En segundo lugar, respecto al componente poder o factor de poder, si bien los
actores gran potencia y potencia regional son quienes mayormente tienen capacidades
para proyectarlos, de acuerdo al cardcter simétrico o asimétrico de la interaccién in-
volucrada entran en juego ciertos factores y no otros. Por caso, no es probable que dos
grandes potencias tensen entre si sus relaciones al punto de escalar la conflictividad y
hacer uso convencional del factor militar a causa de competir por un recurso natural.
Aunque su provision sea estratégica para la economia o la supervivencia de la pobla-
cién, la actual configuracion del sistema mundial permite diversificar las fuentes de

suministro y no arriesgar un choque armado que tendria consecuencias mucho mas

8 J.E MARINI, 1985, p. 45.
9 Ver: IUCN-UNEP-WWE, 1980; T. SANDLER, 1992; B. POSEN, 2003.
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costosas para las superpotencias involucradas que perder la carrera por el recurso en
cuestion. Segun esta légica, entre actores de primer e incluso de segundo orden —es
decir en una dimensién relativamente simétrica—, lo econémico y diplomatico son los
factores por antonomasia puestos en juego. De aqui que durante el periodo estudiado,
mas alld del grado de competencia entre grandes potencias y potencias regionales, las
tensiones jamads escalaron al punto de llegar a un choque armado de tipo convencio-
nal. Lo cual puesto en perspectiva contribuye a desmitificar la bibliografia que refiere
de manera inexacta a una “guerra mundial por los recursos’,'® tal como se aborda en la
primera categoria.

Ahora bien, cuando la relaciéon geopolitica incluye actores periféricos, ubi-
cados en el cuarto y quinto orden, el margen de proyeccion de factores de poder
es mds amplio. La misma asimetria de posiciones en el tablero geopolitico incita al
empleo de medios coactivos por parte de las potencias sobre actores débiles, lo cual
a su vez profundiza aiin mas el caracter desigual de la interrelacién. De este modo,
la totalidad de los factores intervinientes adquiere un caracter desigual, por caso:
imposiciéon de un modelo extractivista de recursos, acuerdos monopélicos de co-
mercializacidon y fijacién de precios, denegacién de acceso a matrices tecnoldgicas,
restriccion al uso doméstico en terceros paises de recursos estratégicos, control del
factor demografico, bioprospeccidn y pirateria de recursos fitogenéticos, resguardo
de las inversiones corporativas por tropas regulares en territorio de paises periféri-
cos, intervencion armada directa y/o por terceros contratados (proxy), etc. En este
tipo de proyeccién de poder, los estudios producidos en universidades e institu-
tos think-tanks de potencias anglosajonas han tendido mayormente a invisibilizar
el cardcter asimétrico de las estructuras y procesos involucrados. De aqui que cobra
importancia la segunda categoria propuesta de espacialidad asimétrica para analizar
estos fendmenos en paises periféricos.

Por ultimo, el tercer componente referido a la naturaleza juridica del espacio
comprendido en la proyeccién de los factores de poder, permite distinguir formas clé-
sicas de relacién entre actores segtin la evolucién de los factores. La clave yace en si
la jurisdiccion de un espacio con significacion geopolitica es atributo soberano total
o parcial de un estado —sea de primer a quinto orden—, o si es un espacio supranacio-
nal sujeto a algun tratado multilateral especifico y/o es de libre acceso. La singulari-
dad en materia de geopolitica de los recursos de las ultimas décadas, ha sido no sélo

incrementar la tendencia de proyectar poder hacia espacios que no estin sujetos a

10 M. KLARE, 2003.
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jurisdiccién nacional alguna, sino que incluir en agendas de seguridad de potencias
OTAN dicha espacialidad transnacional. Ya desde finales de la Guerra Fria se formula
en el seno de consorcios financieros, organismos internacionales y organizaciones no
gubernamentales el planteo de riesgos respecto al medioambiente y sobre espacios
ricos en recursos no sujetos a jurisdiccion estatal. Aunque recién es con la carrera por
los recursos en la década de 1990, en paralelo a la acentuada expansién mundial de
potencias emergentes —como China- y ciertos paises en desarrollo, que la cuestion es
incluida en agendas de seguridad de las potencias atldnticas. Esto es abordado en la
tercera categoria.

A excepcion de casos en paises periféricos que han servido de escenario, el fac-
tor de poder comprendido en esta pugna contemporanea no ha sido definitivamente
el militar (sino mds bien el econémico, el diplomadtico y el tecnolégico). Aunque es
preciso aclarar que el despliegue de diversos dispositivos y vectores en la proyeccién
de fuerzas es con tecnologias de uso dual, y que ademads por su capacidad técnica de
acceso espacial violan de hecho el carécter juridico de la soberania. De aqui que ciertos
desarrollos tecnolédgicos recientes han llevado la proyeccién de poder hacia un pla-
no microfisico (en escala nanométrica). Lo cual obliga a redefinir algunas categorias
geopoliticas clasicas que comprenden la relacién poder-espacio-jurisdiccion, y formu-
lar desde una nueva dimension para el siglo XXI una geopolitica microfisica, tal como
se hace en la cuarta categoria.

En sintesis, la variaciéon de los componentes permite establecer las cuatro ca-
tegorias de andlisis geopolitico de procesos y fendmenos en materia de recursos na-
turales durante el periodo seleccionado. A continuacién, entonces, se desarrolla cada
una de las categorias en un apartado. El andlisis geopolitico de procesos y fenédmenos
relacionados con los recursos sirve a los efectos de aplicar las categorias, y para situar
en perspectiva critica la bibliografia de referencia y sus nociones centrales que hacen
al estado de la cuestion.

3. Espacialidad simétrica: jguerra por los recursos o competencia
internacional?

Esta primera categoria de dimension simétrica del espacio geopolitico se puede de-
finir como aquella que comprende la mutua proyeccién de fuerzas entre potencias
mundiales. Estos son actores de primer y segundo orden mundial, es decir grandes
potencias y potencias regionales, lo cual implica un caracter relativamente horizontal
de la relacién geopolitica.

Esta dimension es clave, ya que la competencia y la guerra son fenémenos histori-
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cos, por lo tanto, también lo es la pugna por los recursos naturales. Sin embargo, ésta
adquiere un cardcter distintivo segiin los actores involucrados y la matriz tecnolé-
gica de cada coyuntura histdrica. Desde la conformacién de los Estados modernos,
la ponderacion de los recursos como factor de poder ha sido considerada un asunto
estratégico. En nuestra contemporaneidad como se menciona mds arriba, los recursos
naturales vuelven a cobrar importancia a partir de la reconfiguracién del tablero in-
ternacional en la década de 1990. En tal contexto, tras el fin de la Guerra Fria, desde
institutos académicos, centros de pensamiento estratégico (think-tanks) de paises
miembros de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y también
desde organismos internacionales, se realizan estudios sobre dindmicas y procesos
mundiales vinculados con un amplio conjunto de recursos naturales considerados
vitales. Mds alla del momento unipolar que goza EE. UU. en materia de seguridad
tras el colapso de la Unién Soviética, queda librado el camino a una abierta carrera
econdmica entre actores centrales industrializados (Alemania, Japon, Francia, Italia,
Reino Unido y paises del Commonwealth), sumandose una década después paises
que habian conformado el bloque comunista (Rusia y China) y algunos del hasta
entonces denominado Tercer Mundo (India y Brasil), catalogados bajo la nocién de
economias emergentes. Desde principios de los afios '90 la expansién global de la
economia incrementa la competencia internacional.™

Los reportes y estudios sobre el fendmeno caen en general en dos perspectivas:
una de cuno liberal, optimista, que sostiene que las relaciones de intercambio comer-
cial se ajustan a una légica de autorregulacion que tiende a generar una integracion be-
néfica entre las naciones gracias a “la mano invisible” del mercado. La otra perspectiva
de caracter realista, sostiene que tal naturaleza competitiva del sistema internacional
implica un aumento potencial de la conflictividad, y aunque las distintas partes ten-
gan relaciones de cooperacion, estdn sujetas a un juego de interacciones cuya légica
es aumentar el quantum de poder a expensas de los demas y mejorar asi la posicién
relativa en el sistema; en razén de ello “los Estados prestan estrecha atencién a cémo
el poder se distribuye entre ellos y hacen un esfuerzo especial para maximizar su cuota
de poder mundial”.'?

Si bien ambas perspectivas son comunes a las formulaciones en politica interna-
cional y economia politica del mainstream académico anglonorteamericano, la primera

genera un grosero equivoco: el error de asociar lo “internacional” con la totalidad de paises

11 R. GILPIN, 2001.
12 J. MEARSHEIMER, 2014, p. 34.
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del mundo interactuando con iguales capacidades y posiciones —como particulas libres en
un campo de fuerza segln analogia con la fisica.”* Mientras que la segunda contribuye a
comprender de manera racional la geopolitica como una pugna perpetua entre las princi-
pales potencias y grupos por el poder, la influencia, la seguridad y el prestigio, asi como por
el control sobre el territorio, la distribucién de recursos naturales escasos, el control sobre
la conducta de otros actores y, por ende, la economia mundial. Los autores del realismo
comprenden la légica de competencia de las relaciones econdémicas en un plano simétrico,
lo cual genera tasas desiguales de crecimiento, una redistribuciéon permanente del poder
y, por ende, un socavamiento de las posiciones geopoliticas en el tablero mundial; es decir,
la competencia genera mayor desigualdad relativa en el sistema. De aqui que las relaciones
econdmicas que comprenden el suministro de recursos naturales, se incluyan como una
de las causas primarias de competencia interestatal y conflicto, dado que “los bienes posi-
cionales estdn sujetos a limitaciones absolutas en el suministro, el crecimiento econémico
y la prosperidad, lejos de mejorar el conflicto intergrupal, tiende a exacerbarlo”™*

De acuerdo con esta perspectiva, util también a una mirada desde el Cono Sur,
se comprende que la expansion del sistema econémico mundial y el aumento de la
competencia entre los mayores actores globales es una dindmica que incide de forma
asimétrica. Es decir, si bien tiene origen en la dimension simétrica entre las principales
potencias, también implica relaciones desiguales de poder que reconfiguran estructu-
ralmente la geopolitica entre paises centrales y periféricos. De aqui que la competencia
posicional internacional dinamizada desde el mads alto nivel del sistema explica el fe-
némeno de concentracién y difusion del poder, la conformacién de nuevos polos eco-
némicos y espacios subordinados de influencia, asi como también las ponderaciones
de seguridad estratégica de las potencias centrales.

En este sentido, segtn sefialan diversos analistas de agencias gubernamentales y
centros think-tanks de potencias de la OTAN sobre seguridad estratégica, la dindmica de
competencia por los recursos desde la década de 1990 ha tenido un caracter distintivo: esta
asociada al crecimiento de paises catalogados como emergentes o los mayores en desarro-
llo, quienes en el largo plazo podrian corroer los basamentos del sistema unipolar, y que

este tenderia hacia una reconfiguracién de tipo multicéntrica.” Por lo pronto, en este pro-

13 La mecénica cldsica o fisica newtoniana sirvié de molde epistémico original en los siglos XVIII y
XIX para sentar los fundamentos de las ciencias sociales. Entrado el siglo XX, dicha configuracién
se reproduce con la geografia politica que atribuye un color a cada pais en el mapamundi, y serd
comun al internacionalismo igualitarista de ONU: “un pais un voto”

14 R. SCHWELLER, 1999, p. 30.
15 Ver M. KLARE, 2008; B. LEE et al., 2012; M. KLARE, 2012; NIC, 2013.
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ceso de décadas la competencia no ha implicado una alteracién abrupta del orden interna-
cional, sino que ha tenido lugar dentro del mismo, ya que la naturaleza del sistema segtin
la perspectiva realista es ser competitiva. En otras palabras, el sistema internacional es el
ambito natural de competencia entre actores y es su esencia politica durante el tiempo de
paz. Lo cual implica que dicha dindmica incluya relaciones de intercambio, pero también,
que posiblemente escale en tensiones, conflictividad y excepcionalmente desborde en el
uso de fuerza armada entre potencias de primer y segundo rango, lo cual recién alli podria
alterar de forma radical la configuracién geopolitica del tablero mundial.

Mientras que diversos expertos prestan atencion al juego de cambios posiciona-
les de las potencias, parte de la bibliografia especializada refiere al tema recurriendo de
forma inexacta a la nocion de “guerra por los recursos”!® Desde una perspectiva tedri-
ca clasica de la esencia de lo politico y segtin el orden interestatal mundial instaurado
desde mediados del siglo XVII con los acuerdos de Paz de Westfalia, la nocién “gue-
rra” corresponde al fendmeno excepcional y especifico de choque armado entre fuerzas
convencionales de dos 6 mas estados, que es acotado en el tiempo, y concluye con la
deposicion de las armas por la parte vencida y la imposicion de la voluntad de la parte
vencedora. De aqui que el tiempo de la paz es el tiempo politico del sistema interestatal,
el cual légicamente tiene relaciones de competencia y conflictividad pero no de choque
armado convencional. Antecede al acto de fuerza y le da sentido, ya que este no es un
fenémeno espontaneo y aislado que comienza por pura irracionalidad. En esta logica es
inadecuado —aunque efectista— hacer abuso del concepto “guerra” senalando fenémenos
como escaramuzas entre bandas armadas en areas sin ley de paises del quinto orden, o
a desacuerdos comerciales entre potencias.”” Rescatando la precisa sentencia del muy

citado y poco leido Carl von Clausewitz en su tratado clasico Vom Kriege:

Cuando sociedades enteras van a la guerra (pueblos enteros, y especialmente
pueblos civilizados) la causa esta siempre en alguna situacion politica, y el
conflicto estd siempre al servicio de alguna finalidad politica. [...] Vemos,
pues, que la guerra no es un simple acto de politica, sino un genuino instru-
mento politico, una continuacion de las relaciones politicas, proseguidas con
otros medios. [...] El fin politico es el objetivo, la guerra el medio de alcanzar-

lo y los medios nunca pueden considerarse aislados de su finalidad."®

16 M. KLARE, 2003.

17 El licido Raymond Aron explicaba que las expresiones corrientes de “guerra psicoldgica” o
“econdémica” no pueden ser tomadas stricto sensu, dicho de otro modo, la “guerra no prosigue
cuando las armas callan” Ver R. ARON, 1976, p. 230.

18 C.VON CLAUSEWITZ, 1832, p. 193.
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En esta linea, desde una mirada geoestratégica se comprende que la esencia de la
alta politica mundial esta configurada por el juego de las potencias de primer y se-
gundo orden en una dimensidn simétrica relativamente horizontal. En las ultimas
décadas, a la evolucién de ciertas tendencias geopoliticas pesadas, como el aumento
demografico mundial y el deterioro ecosistémico, se ha sumado la competencia en-
tre actores centrales y emergentes por recursos naturales. Corporaciones privadas,
estatales y mixtas con apoyo diplomatico de los mayores paises en desarrollo copro-
tagonizan la carrera por el control de yacimientos de hidrocarburos, explotacion de
minerales y tierras raras, redes de transporte y circuitos de comercializacion, insu-
mos agricolas, por la propiedad de matrices productivas y derechos de patentes, el
acaparamiento y adquisicion de tierra fértil, forestal y acuiferos, la expansion de las
flotas pesqueras y proyeccién competitiva hacia espacios como el Artico, la Antarti-
day el Atlantico sur.'”” De aqui que diversos fendmenos senalados en escala micro, en
rigor de verdad pueden interpretarse en clave de las dindmicas a nivel macro entre
potencias, aunque tengan lugar en una dimensién asimétrica, relativamente vertical
por la proyeccion de poder y el solapamiento de zonas subordinadas de influencia e

interés en espacios periféricos del planeta.

4. Espacialidad asimétrica: la falacia tedrica de la maldicion
de los recursos

Esta segunda categoria de dimensién asimétrica del espacio geopolitico se puede definir
como aquella que comprende la proyeccion de fuerzas desde potencias mundiales hacia
paises semiperiféricos y periféricos. Aquellos son actores de primer y segundo orden mun-
dial —grandes potencias y potencias regionales—, y los tltimos actores del tercer al quinto
orden; lo cual implica un caracter relativamente vertical de la relacién geopolitica.

A diferencia de la dimensién anterior, donde en el marco de la competencia
entre potencias sucede una tensa relaciéon de fuerzas con restringido uso de medios
coactivos, en esta dimension asimétrica el despliegue de medios y proyeccién de po-
der sucede de modo mads abierto y practicamente sin limitaciones de tipo vertical.
Como se menciona en el apartado de los componentes de las categorias, los factores
de poder intervinientes adquieren un caracter desigual respecto a paises periféricos;
procesos en materia de recursos tales como primarizaciéon o modelos extractivistas

de materia prima en bruto, presencia mono/oligopélica de corporaciones comerciali-

19 Ver FAQ, 2011; R. DOBBS, 2011; M. KLARE, 2012; WEF, 2014; ]. DENI, 2015; ]. ]. BORRELL, 2019.
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zadoras, integracién subordinada del mercado local al circuito financiero global, fija-
cion oligopdlica del precio de las commodities, bioprospeccion y pirateria de recursos
fitogenéticos, cobro de regalias por patentes de matriz tecnoldgica e insumos (como
semillas transgénicas y fitosanitarios), incremento de la brecha tecnoldgica, restriccio-
nes a procesos autonomos de transformacion y agregado de valor de materias primas,
restricciones al consumo de hidrocarburos y a la provisiéon de bienes industriales, in-
centivos al control de la natalidad, resguardo de las inversiones corporativas por fuer-
zas armadas regulares o fuerzas de seguridad tercerizadas, intervenciones armadas
directas y/o por terceros contratados (proxy), etc.

Aun asi, la cuestion recursos naturales de la periferia en el contexto Post-Guerra
Fria fue tempranamente abordada por académicos y centros estratégicos de la angloesfera,
quienes no plantearon un enfoque realista sobre la cuestion. Es decir, a pesar de la evidente
jerarquia entre actores intervinientes en la competencia durante la década de 1990 —gran-
des potencias y potencias regionales— omiten mencionar la naturaleza desigual de las rela-
ciones geopoliticas. Esta perspectiva, posicionada como conocimiento cientifico neutral y
universal por encima de todo interés particular, solapa en rigor de verdad una cosmovision
determinista, reduccionista y etnocéntrica. Superficialmente el tema abordado es la rela-
cién entre la dotacion natural de recursos y los niveles de pobreza en regiones periféricas.
Segun el enfoque coyuntural de esta perspectiva que tiene origen disciplinar en la econo-
mia neoliberal, existiria una supuesta ley de paradoja de la abundancia (paradox of plenty)
segun la cual una dotacion natural rica de recursos en un pais periférico no impulsaria el
crecimiento econémico y la democracia, sino que a la inversa seria una suerte de condena:
generaria pujas domésticas por la captacion de la renta, mayores niveles de corrupcién y
autoritarismo, y en definitiva, instituciones deficientes y un escaso desarrollo. En 1993 bajo
la nocién de “maldicién de los recursos” el economista inglés Richard Auty aplica este mo-
delo explicativo reduccionista al caso de paises ricos en minerales que no usaron esa dota-
cién para impulsar la economia y tuvieron un crecimiento mds bajo que paises sin recursos
abundantes. En paralelo, otros estudios referenciales de economia desarrollaron idénticas
conclusiones sobre la relacion negativa o circulo vicioso en la periferia entre abundancia
de recursos, deficiencia econémica y pobreza.*

En la misma linea el influyente Paul Collier, profesor de la Universidad de
Oxford y exdirector de Investigacion para el Desarrollo del Banco Mundial, replica los

fundamentos de la “trampa de los recursos” desde un enfoque de la economia del de-

20 J.J.BORRELL, 2011; G. ROZENWURCEL y S. KATZ, 2012; ]. VADELL, 2012; M. BRUCKMANN, 2015.
21 Ver R. AUTY, 1993; J. SACHS y A. WARNER, 1995; y M. ROSS, 1999.
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sarrollo internacional aplicado al caso de conflictos de baja intensidad en la periferia. Este
autor britanico ha sido ampliamente citado —incluso en universidades del Cono Sur— por
su texto referencial sobre las causas de la pobreza y las recetas desde los paises desarrolla-
dos,* que ha servido de matriz analitica para estudios posteriores que abordan la relacion
desarrollo-recursos-pobreza.” A la par de la importancia que gana en el circuito académi-
co anglonorteamericano y organismos internacionales la cuestién del fenémeno llamado
“cambio climadtico’; se financia también un amplio conjunto de programas —incluso en el
influyente think-tank de Londres International Institute for Strategic Studies— que estu-
dian la interaccién ambiente, recursos y conflicto en paises periféricos. En este marco, los
canadienses Thomas Homer-Dixon, director del Peace and Conflict Studies de la Univer-
sidad de Toronto, y Philippe Le Billon, del Departamento de Geografia de la Universidad
de British Columbia, reproduciendo supuestos malthusianos y de la filosofia politica de
Thomas Hobbes aplican el esquema determinista de la maldicién de los recursos al estudio
de conflictos armados de baja intensidad en paises periféricos.**

De igual manera, en circuitos de divulgacidn de la angloesfera, Robert Kaplan
es uno de los referentes que instala lo ambiental ligado al subdesarrollo y el conflicto.
Desde The Atlantic Monthly con tono alarmista sefala los desafios que estan “veloz-
mente destruyendo el tejido social del planeta”: escasez, criminalidad, sobrepoblacidn,
tribalismo y enfermedades endémicas.” En linea con la sentencia pos Guerra Fria del
fin de la Historia del politélogo de Harvard Francis Fukuyama, segun la cual habia
triunfado globalmente la democracia liberal y la economia aperturista, Kaplan sostie-
ne que solo queda pendiente la tarea mayuscula de llevar “el desarrollo” a la periferia
mundial, alli donde atin viven en “estado de naturaleza” subsumidos en la condicién
hobbesiana del bellum omnium contra omnes.

Lo comun de estos enfoques es que adolecen del marco estructurante interestatal
—la dimensién simétrica— y de una perspectiva histérica, por lo que tratan el fenémeno
“guerra” no sin cierto sensacionalismo circunscripto a casos de conflictos de baja inten-

sidad en paises periféricos en tiempo presente. La singularidad de estos estudios referen-

22 P. COLLIER, 2008. Collier es una figura icénica por reflotar en pleno siglo XXI el esquema de dos
siglos atrds del reverendo anglicano Thomas Malthus, quien pretendia explicar las causas de la po-
breza, las hambrunas y el caos social con la falacia del crecimiento exponencial de la poblacién en
desequilibrio con la produccién de alimentos.

23 D. ACEMOGLU yJ. ROBINSON, 2012.

24 Ver T. HOMER-DIXON, 1999; P. LE BILLON, 2005a; y P. LE BILLON, 2005b. Algunos ejemplos de es-
tos conflictos: Sierra Leona (1991-2002), Cabinda en Angola (1994), Eritrea-Etiopia (1998-2000); Dar-
fur en Sudan (2003-2009), Kivu en el Congo (2004-2009), y Reptblica Centroafricana (2012-2013).

25 R.KAPLAN, 1994.
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ciales es que carecen de profundidad explicativa de tales fenémenos. Mas alla del método
sincrénico y descriptivo de una superficial geografia de la “miseria’, su supuesto valor cua-
litativo es reafirmar la falaz idea que el origen del conflicto radica exclusivamente en los
paises menos desarrollados, en la periferia. Es decir, para estos autores el conflicto es sui
generis de aquellas regiones donde las condiciones de vida no alcanzaron “el desarrollo”.
Los males endémicos originados en el Tercer Mundo no serian mas que el emergente de
una subcondicién natural de origen, lo cual explica de forma reduccionista y etnocéntrica
la causa primigenia de la inestabilidad politica y la conflictividad (como el “fanatismo” re-
ligioso, violencia étnica, estados fallidos, guerra civil, matanzas intertribales, terrorismo,
etc.). En otras palabras, para esta perspectiva cosmopolita las causas del conflicto no son
de naturaleza politica; no tienen raiz en la pugna sistémica entre potencias de primer y se-
gundo orden, sino que son de naturaleza social-antropolégica originadas en la periferia.?®

Segun esta 6ptica heredera del liberalismo clésico, “la politica” internacional es
la del mundo de los integrados, del libre mercado y la paz fraterna, donde las “demo-
cracias no hacen la guerra entre si”* Estructuralmente no hay pugna entre potencias
ya que la “mano invisible” del mercado equilibra arménicamente la “riqueza de las
naciones”;?® no hay zonas de influencia subordinadas ni proyeccién asimétrica de po-
der, porque todos respetan el sacrosanto principio de la soberania territorial.”® Es un
mundo de libres e iguales, donde la democracia universal invita a cada pais a emitir
su voto en los foros de la ONU. De acuerdo con esta concepcién falazmente utépica,
el conflicto sucede en y proviene de “un afuera’; una espacialidad convulsionada que
constituye la “Brecha de los no integrados’, opuesta al “Nucleo funcional”® Segun este
discurso, el espacio que conforma la brecha de los no-integrados seria una amplia
porcién del mundo periférico donde viven los que no fueron capaces de subir al tren
moderno del progreso y tienen menester de la ortopedia del desarrollo para superar
un sempiterno “estado de naturaleza” Son quienes padecen los males asociados al sub-
desarrollo y la miseria por acarrear una subcondicién imperfecta y caida de origen; en

palabras de Hobbes llevan una vida “solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”?!

26 Desde la pos Guerra Fria estudios sobre seguridad internacional comparten la misma visién reduccionista
del conflicto en la periferia, como William Lind, Martin Van Creveld, Mary Kaldor y Joseph E. Stiglitz.

27 Ver M. DOYLE, 1983; A. MINTZ y N. GEVA, 1993.
28 Las palabras entre comillas refieren al texto fundante del liberalismo econémico de Adam Smith.

29 Para la pervivencia de las ideas y el uso politico del cosmopolitismo en la contemporaneidad, ver
D. HARVEY, 2009.

30 T.BARNETT, 2004-.
31 T.HOBBES, 1651. p.105.
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Dicha produccion académica, claramente determinista y etnocéntrica, retoma una li-
nea que tiene antecedentes en los estudios sobre el desarrollo del Tercer Mundo du-
rante la Guerra Fria; contexto en que la situacién social en regiones periféricas se
constituye en categorias y objeto de estudio para la politica exterior de las potencias
anglosajonas y de la ONU. La doctrina de la Contencién ademads de las facetas militar,
econdémica, diplomdtica y cultural en una dimensién simétrica respecto a la esfera
soviética, abarcaba el espectro social y la ayuda humanitaria hacia la periferia en una
dimension asimétrica. Contener “la pobreza” implicaba evitar el posible efecto domi-
no del descontento social, protestas, agitacién politica e infiltraciéon revolucionaria
comunista en zonas de interés geopolitico.*

En este sentido, la continuidad en la post-Guerra Fria de estudios sobre desarrollo
y recursos naturales en paises periféricos por centros académicos y agencias estatales de
paises de la angloesfera y organismos internacionales, es llevada adelante bajo los mis-
mos supuestos y esquemas epistemolégicos del periodo anterior: en particular, invisibi-
lizando las estructuras asimétricas de la economia politica mundial, omitiendo la larga
temporalidad y la pugna entre potencias en espacios periféricos;** quienes en verdad
son los que compiten permanentemente de modo directo en el plano operacional por el
acceso y/o denegacion de acceso, extraccion, comercializacion, transformacion y consu-
mo de recursos; y de modo indirecto regulando a nivel estructural el mercado financiero
global de commodities. Caido el enemigo soviético y suspendida la légica de expansion
territorial, cobra sentido una sutil proyeccion de poder hacia espacios globales no suje-
tos a jurisdiccion estatal, zonas anecuménicas ricas en recursos naturales y ecosistemas

no explotados comprendidos bajo la nocién de global commons.

5. Transespacialidad: securitizacion del ambiente y los
global commons

Esta tercera categoria de dimensién geopolitica transespacial refiere a una proyeccion
de fuerzas que cruza todos los espacios del planeta, en particular aquellos que no estan
sujetos a jurisdiccion estatal, es decir ni potencias ni paises periféricos. Son ejemplos la
alta mar, la profundidad ocednica, regiones polares, la atmosfera y el espacio exterior.
Algunos de estos espacios estan sujetos a acuerdos internacionales que suspenden las

disputas de soberania territorial (como la Antértida); y otros espacios bajo igual con-

32 Ver N. CULLATHER, 2010.

33 Singularmente también en los tltimos afos por organismos internacionales, ver FAO, 2017.



DIMENSIONES DEL ESPACIO GEOPOLITICO COMO CATGORIAS DE ANALISIS
EN MATERIA DE RECURSOS NATURALES 89

dicién juridica que sirven de todos modos para la proyeccion de fuerzas, circulacién,
comunicacidn, denegacion de acceso, y apropiacion de recursos naturales considerados
res nullius (cosa de nadie). La mayor parte de estos espacios fuera de una jurisdiccion es-
tatal caen bajo el rotulo de origen anglosajon global commons (bienes comunes globales).
Esta dimensién transespacial cobra inusitada importancia en el contexto
Post-Guerra Fria de la mano de los procesos que reconfiguran el tablero geopolitico
mundial. El periodo conocido con el rétulo de “globalizacion” presencia dinamicas tales
como la expansién de la economia neoliberal y la conformacién de la Organizacién Mun-
dial del Comercio en 1995, la gestacion de nuevas republicas en Eurasia y el crecimiento
de varios paises en desarrollo, y la difusién de tecnologias satelitales de comunicacion e
informacion de alcance mundial, generando la impresion que la entera humanidad deja
atrds un periodo de conflictos y estado de guerra latente, para ingresar a un tiempo final
de la historia donde primaria ad aeternum la cooperacion y la fraternidad universal.**
En este contexto, la agenda internacional de las potencias OTAN y de los orga-
nismos multilaterales adoptan una marcada perspectiva globalista cosmopolita.*® En-
tran en suspenso los asuntos de estado para priorizarse cuestiones globales; “grandes
causas’ que ya no serian nacionales o “ideoldgicas’, sino causas humanitarias de caracter
universal. Los desafios de seguridad no serian plenamente de caracter estatal como las
amenazas a la soberania territorial en sentido cldsico, sino que de caracter individual.
Es izada la bandera de la lucha contra la pobreza, la hambruna, la enfermedad, y por
el ambiente. El paradigma de la seguridad humana busca imponerse al de la seguridad
nacional.* A tono con el momento histérico, la ONU reconfigura sus organismos de-
pendientes e impulsada por las principales economias (G8), el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, establece en el aio 2000 la agenda de Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM),* primero a cumplirse para el ano 2015, luego renovadas para el
2030. Los ODM se constituyen entonces en el decédlogo del globalismo cosmopolita y la
doctrina del desarrollo sustentable su credo universal. Cualquier fenémeno local seria
entendido como de incidencia global, y los riesgos —que ya no serian de naturaleza poli-

tica— podrian escalar a nivel de amenaza para toda la comunidad internacional.

34 Ver F. FUKUYAMA, 1992.

35 Francia es potencia OTAN, pero sus analistas plantean variantes: “Todos los prondsticos pesimistas, sino
catastroficos, han sido regularmente desmentidos’; en H. COUTAU-BEGARIE, 2008. p- 41. Sobre los re-

cursos: “;La abundancia de recursos serfa un factor de guerra interétnica? Es efectivamente un factor de
conflictos, pero la ‘maldicién de los recursos’ no es sistemadtica” en P BOULANGER, 2015. p. 120.

36 B.BUZANy L. HANSEN, 2009.
37 Ver ONU, 2000.
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En este contexto, el dilema ambiental —que precisamente cruza desde una dimensién tran-
sespacial las fronteras estatales— escala posiciones en la agenda de seguridad de potencias
de la OTAN y de riesgos de organismos internacionales.®® En otras palabras, lo ambiental
entra paulatinamente en una evidente “securitizacion’, esto es el “proceso activo de invocar
seguridad y poner en marcha politicas y acciones sobre la base de presentar asuntos como
amenazantes”* En la misma linea, en las dltimas décadas, consorcios financieros y los
principales bancos privados, comenzaron a impulsar abiertamente la cuestion del cuidado
del ambiente. Como afirma la dltima edicion del “Global Risks Report” presentado a co-
mienzos de 2020 en la Cumbre del World Economic Forum en Davos, el nuevo equilibrio
geopolitico de poder mundial tendra como efecto “poner en riesgo la estabilidad econémi-
ca, la cohesion social, amenazar el clima y acelerar la pérdida de biodiversidad”*

Entre los diversos actores posicionados en las altas esferas de la politica mun-
dial que contribuyen a dicha dindmica de securitizacion, la élite econémica prioriza la
perspectiva que los mayores riesgos planetarios estarian asociados a lo ambiental, los
recursos naturales, y sobre espacios no sujetos a jurisdiccidn estatal (global commons),
por fenémenos como crisis hidricas, temperaturas extremas, desastres naturales, con-
taminacion, destruccion ecosistémica y pérdida de biodiversidad, entre otras.* Por
su parte, gurts de las finanzas globales (por caso Stephen Schwarzman de Blacks-
tone, George Soros de Soros Fund Management y Quantum Fund, y David Solomon
de Goldman Sachs) coinciden también en sefialar lo ambiental como esencial para
los mercados;** mientras que la mayor gestora de servicios financieros del mundo, la
neoyorquina Blackrock, advirtié que las empresas que no tomen en serio el cambio
climatico quedarian fuera del radar inversor del fondo.*

En este sentido, el interés de los grandes conglomerados corporativos confluye
con la geoestrategia internacional de las potencias que conforman la OTAN en torno a
lo ambiental y a los espacios que comprenden recursos naturales vitales, estén bajo juris-
diccién territorial de paises periféricos o sean considerados con la figura de “bien comun

global”* Confluencia de intereses que en verdad se retrotrae al contexto de principios

38 P. STEWART, 2019.

39 S. DALBY, 2009, p. 47. Para las distintas politicas de seguridad ambiental de los gobiernos de
EE. UU. desde la década de 1990 ver R. FLOYD, 2010.

40 WEE, 2020, p. 6.

41 Idem.

42 L.FARRAS, 2020.

43 P. SULLIVAN, 2020.

44 B.POSEN, 2003; Z. BRZEZINSKI, 2012.
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de la década de 1970 con la creacion de la Trilateral Commission y el Club de Roma
para la reorganizacién de la division internacional del trabajo y la imposicion en el mas
alto nivel politico mundial del paradigma del decrecimiento para la periferia. De aqui
que, segun el marco heterodoxo de las nuevas amenazas globales, el ambiente tenga un
papel clave: “la destruccion diaria de los recursos naturales, el agua y el aire amenaza la
seguridad mundial tanto como las armas nucleares. Las politicas para el crecimiento y el
desarrollo deben ahora integrar esfuerzos para sostener los global commons”*

Aun asi, lo anterior no modifica la paradoja que la mayor parte de las principa-
les corporaciones y fondos de inversion embanderados tras el idealismo ambientalista
de velar por la seguridad planetaria, tienen sede en Estados Unidos y Gran Bretafa. La
superpotencia de la esfera geopolitica maritima no solo no firmé los Acuerdos de Paris
aun durante las gestiones proambientalistas demdcratas, sino que la administracién
republicana de Donald Trump directamente retir6 a los EE. UU. del tratado: la clave
de su economia politica es que guarda el derecho soberano de decisién para regular
las emisiones de di6xido de carbono al afio 2050, cuando segiin los ODM de la ONU
deberian reducirse a cero.* Por su parte Gran Bretana, desde la salida de la Unién
Europea esta reconfigurando sus acuerdos en materia ambiental dando lugar a un do-
ble juego de cara al club de los paises europeos promotores del dogma del desarrollo
sustentable y por otro lado, respecto a paises periféricos donde pueden radicarse in-
dustrias contaminantes y/o continuar el financiamiento para la mitigacién del cambio
climatico a través del control de factores domésticos de crecimiento, como la industria
pesada, el consumo de recursos hidrocarburiferos y la natalidad.

En este sentido, queda claro que la receta globalista de “cuidar” los bienes co-
munes globales opera de forma asimétrica segiin una desigual division internacional
del trabajo: el rol de los paises periféricos es ser meros proveedores de materias primas
en bruto. De aqui que es funcional la légica neomalthusiana de reducir la poblacién
mundial, en particular de paises periféricos: un modelo extractivista de recursos, de
primarizacién econémica, requiere para su sostenimiento apenas un minimo pobla-
cional.* La mayor parte de los documentos en el tema, de académicos, centros think-
tanks y agencias para el desarrollo de la angloesfera y organismos internacionales,

instan abiertamente al control demografico con eufemismos sobre la “adaptacién” o

45 T.SANDLER, 1992, p. 16.

46 Para el tratamiento de lo ambiental puertas adentro del Pentagono ver el tltimo trabajo de M. KLARE,
2019.

47 Esto podria, incluso, argumentarse como un oportuno casus belli de posibles proximas intervenciones
“preventivas” y/o “humanitarias” de cardcter global.
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“mitigacion del efecto negativo” sobre el ambiente y los espacios naturales. Como afir-
maba el ex Subsecretario del Tesoro britanico y ex economista principal del Banco
Mundial Sir Nicholas Stern en su influyente reporte:

En el transcurso de las proximas décadas, entre 2000 y 3000 millones de ha-
bitantes se afiadirdan a la poblacién mundial, la practica totalidad de los cuales
en paises en vias de desarrollo. Esto no harda mas que acentuar la presion exis-
tente sobre los recursos naturales —y el tejido social- de numerosos paises
pobres y expondra a un mayor nimero de personas a los efectos del cambio
climadtico. Se necesita un esfuerzo mas amplio para favorecer la reduccion de
los indices de crecimiento demografico. El desarrollo en las dimensiones de-
finidas por los Objetivos de Desarrollo del Milenio, y, en particular, en renta,
educacion de la mujer y salud reproductiva, es el modo mas eficaz y sosteni-

ble de abordar el aumento de la poblacién.*

Mientras tanto, desde la dimensidn espacial simétrica las potencias impulsan
una reconfiguracién geopolitica mundial, pugnando por expandir sus propias areas
subordinadas de influencia sobre espacios que no estdn sujetos a soberania estatal,
incluso en las llamadas “zonas de paz y cooperacion”® En este sentido, la singulari-
dad geoestratégica de los commons, por ejemplo la alta mar y el espacio exterior, es
que “son dreas que no pertenecen a ningin Estado y proveen acceso a la mayor parte
del globo”* De aqui que amplias regiones como el Artico y la Antértida —incluyendo
el Atlantico Sur— estdn siendo sujetas a una velada carrera en la que se intercala el
discurso diplomatico de la supuesta neutralidad cientifica, con una concreta proyec-
cion de zonas de influencia maritima, evidentes por el trazado de redes de aprovi-
sionamiento, el establecimiento de enclaves portuarios, estaciones meteoroldgicas
y oceanograficas, nuevas bases antarticas, bioprospeccién para el patentamiento de
especies desconocidas, asi como la permanente depredacidn de recursos pesqueros
tanto en mar libre como en mar jurisdiccional. En este caso la expansion china viene

siendo abrumadora.”®

48 N. STERN, 2007, p. 99.

49 Podria, incluso, suceder el proceso inverso: que grandes espacios naturales sujetos a jurisdic-
cion estatal sean catalogados como global common por justa causa ambiental de “la humanidad”;
serfan los casos de la Amazonia entre Brasil, Venezuela, Colombia, Ecuador, Perti y Bolivia; o la
Patagonia argentina y/o chilena, con presencia parcial britanica.

50 B.POSEN, 2003, p. 8. Para una visién geoestratégica reciente ver Z. BRZEZINSK]I, 2012.
51 Y.JIL, 2019; C. LERENA, 2020.
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En sintesis, queda claro que el proceso de securitizacion de los espacios globales y del
ambiente, responde a la creciente pugna entre potencias y a la configuracién de una
forma de aproximacidén indirecta y proyeccién de poder de cardcter transespacial a

todo el planeta.

6. Microespacialidad: combatir patégenos con tanques
o hacia una geopolitica microfisica

Esta cuarta categoria de dimension geopolitica microespacial comprende que la proyec-
cion de fuerzas atraviesa todos los espacios del planeta (tanto globales como estatales),
aunque desde un nivel microfisico, dandose la proyeccion en escala nanométrica.

En las altimas décadas los desarrollos en biologia molecular e ingenieria genéti-
ca cambiaron de manera radical la forma de aproximacién a los organismos vivos y al
espacio fisico natural; por lo que la dindmica de competencia mundial por los recursos
naturales (hidrocarburos, minerales y alimentos) incluye también el control de la bio-
diversidad y los recursos fitogenéticos del planeta. Estos campos cientificos situados
en las antipodas de las ciencias sociales por el sistema universitario del siglo XX segin
un modelo fordista de division y compartimentacién disciplinar —cuando previamente
la biologia y lo social se nutrian mutuamente—>* vuelven a entrelazarse en la década de
1990. En paralelo a proyectos con apoyo financiero y gubernamental como el Proyecto
Genoma Humano para identificar, cartografiar y patentar la entera secuencia genética
de la especie humana,” la globalizacién implica la expansién planetaria de grandes
corporaciones farmacéuticas y biotecnoldgicas en rubros vitales como el agroalimen-
tario y la salud humana.

A nivel planetario, al cambio de la matriz organica de produccién agroalimen-
taria con la implementacién en escala industrial de cultivos transgénicos y el control
de patentes sobre nuevos desarrollos biotecnoldgicos, se suma el proceso de biopros-
peccion en sitios ricos en recursos bioldgicos poco explotados (Amazonia, Oceania,
Antartida y lecho marino).** Como es conocido, el extendido pero disimulado fené-
meno bajo el rétulo de investigacion cientifica, tiene como finalidad el hallazgo y es-

tudio de nuevas especies para su modificacion genética (GM), desarrollo de eventos,

52 Por ejemplo, Thomas Malthus influyé en el modelo de explicacién fundamental de Charles Darwin
y Alfred R. Wallace, y luego Darwin en la sociologia de Herbert Spencer.

53 I NOBLE, 2003.

54 Un estudio sobre esta cuestién con un enfoque geoestratégico centrado en Argentina, ver J. J. BO-
RRELL, 2019.



94, JUAN JOSE BORRELL

patentes y aplicacion por la industria farmacéutica, agricola y militar. El uso dual de
estos desarrollos, por las ganancias para los grandes laboratorios, pero también para
su posible empleo como agentes bioldgicos disruptivos, ha estimulado una ardua com-
petencia en una dimensidn espacial que ha pasado a ser estratégica.

En el ambito militar, si bien los ataques biolégicos son tan antiguos como
la historia, la evolucién de la quimica contemporéanea y en particular la bionano-
tecnologia han abierto un inmenso campo de innovacidn para el disefio de dispo-
sitivos en escala microfisica, asi como la puesta en marcha de sistemas de biode-
fensa: reconocimiento, preparacion, vigilancia, coordinacién, control, mitigacion,
contencién y recuperacion. Desde los supuestos ataques con antrax en EE. UU. en
2001, en el término de un lustro el gobierno norteamericano impulsé la instala-
cién, financiamiento y/o reequipamiento de cerca de 200 laboratorios especiali-
zados en bioseguridad y bioterrorismo.*® De igual modo otros paises de la OTAN
desarrollaron en paralelo capacidades en guerra biolégica.*® Es conocido que po-
tencias como Rusia y China también van a la vanguardia de desarrollos cientifico
en guerra biolégica —de igual modo proyectan poder en otras dimensiones trans-
espaciales como espacio exterior y ciberespacio—, aunque informacién veraz sobre
el grado de innovacion no es publica.”’

Los dispositivos estarian comprendidos en una versién avanzada de la doctri-
na militar denominada Revolution in Military Affairs (RMA), la cual incorpora tec-
nologias sofisticadas tales como drones (vehiculos aéreos no tripulados), robética,
nanotecnologia y biotecnologia. Esta doctrina sobre el futuro de la guerra adoptada
inicialmente por las Fuerzas Armadas de EE. UU. también ha sido incluida en diversas
teorias sobre la evolucién de las generaciones de la guerra hacia formas irrestrictas,
asimétricas o de “cuarta generacion”®® La mayor parte de los estudios discurren hacia
el andlisis en un nivel tactico operacional y el empleo de estos dispositivos no con-
vencionales en tanto complemento de medios convencionales (por caso ciberataques,
drones nanométricos o robots con inteligencia artificial). Algunos incluso han llevado

de manera reduccionista el marco explicativo a los casos de uso irregular que pueden

55 Ademas de incluir las pandemias en la lista de amenazas a la seguridad, ver C. GRAY, 2009.
56 Ver M. AISNCOUGH, 2002; J. RYAN y J. GLARUM, 2008; M. L. GULLINO et al, 2008.

57 En el lera mitad de 2020 con la expansién mundial del coronavirus COVID-19 circulé la version
que era de laboratorio y no un brote zoonético natural, con la culpabilizacién mutua entre EE. UU.
y China: unos de sembrarlo intencionalmente, otros de liberarlo por negligencia. Al momento de
escritura del articulo las acusaciones no pasaron de lo discursivo.

58 Ver W. LIND et al., 1989.
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hacer grupos armados no estatales o irregulares. Con la politica de “guerra global al
terrorismo” de George W. Bush, no pocos analistas confundieron los medios con los
actores, asociando lo irregular y asimétrico de los nuevos dispositivos con la caracte-
ristica de las agrupaciones terroristas seiialadas.”

En rigor de verdad, el esquema analitico original no confunde medios con ac-
tores, ya que entiende que todo actor —fundamentalmente las fuerzas convenciona-
les de las potencias— pueden hacer uso de medios asimétricos no convencionales. Sin
embargo, su valor yace en el hecho de comprender la modificacidn de la naturaleza
de lo convencional hacia formas asimétricas y en extremo dispersas; por lo que una
obvia manifestacion del uso de los dispositivos RMA es incluirla dentro de lo “nuevo
normal”. En este sentido, por ejemplo, la “préxima generacidén de armas bioldgicas
hecha posible por la ingenieria genética seran armas asimétricas por excelencia”®
Pero aun mads, es probable que la proyeccion de poder de forma asimétrica y dispersa
pase a ser lo convencional, y el uso de medios “convencionales” la excepcién (es decir
los medios en escala industrial propios de la segunda y tercera generacién de guerra:
tropas masivas, tanques o aviones caza). Esto implica pensar la proyeccién de poder
mediante estos dispositivos no unicamente en el tiempo de guerra y en un teatro
de operaciones, sino que de forma permanente, ubicua y discreta. Precisamente la
carrera por el control genético de los recursos bioldgicos significa proyectar poder
sobre el soporte material microfisico de un espacio natural y los organismos vivos
que comprende. La eventual liberacion de un patégeno GM, mas alld del grado bajo
u alto de letalidad, implica controlar la activacién-desactivacion del instrumento,
pero antes significa dominar la matriz genética del objetivo a atacar en su propia
espacialidad. Un ejemplo posible seria un arma bioldgica (toxina letal, neurotéxico,
o patdgeno esterilizante) hecha a medida segiin un determinado patrén genético de
un grupo humano.®!

Esta impensada proyeccion de poder en una dimensién espacial microfisica
licua en cierta forma los limites entre la geopolitica y la biopolitica. Las mismas fron-
teras estatales, que seguin la geopolitica cldsica como la dermis del territorio separaban
orgdnicamente paises y poblaciones, quedan anuladas. Si ya con los avances del poder

aéreo (y misilistico) la concepcidn clasica de frontera territorial quedaba reducida, con

59 Ver https://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm (consultado el 12 de mayo de 2020)
60 M. AISNCOUGH, 2002, p. 2.

61 Ver el reporte Global Catastrophic Risks 2017 publicado por el Centre for the Study of Existential Risk de
la Universidad de Cambridge, Reino Unido: https://www.cser.ac.uk/ (consultado el 12 de mayo de 2020).
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los dispositivos microfisicos existentes, ;qué tipo de sistema de control fronterizo o
check-point detectaria la penetracion de un caballo de Troya en escala nanométrica?
Los nuevos dispositivos asimétricos, dispersos y ubicuos devienen casi indetectables
por antonomasia.®*

Las implicancias profundas de la modificacién radical de la relacién espa-
cio-poder en una dimensién microfisica, lleva inevitablemente a una resignificacion
de la representacion del espacio.®® Dado que la geopolitica estd desarrollando de for-
ma dindmica esta tendencia hacia una biopolitica microfisica, los mapas obsoletos de
la geografia politica en breve seran actualizados con graficos en nanoescala con una
biodiversidad sin limites. Es decir, invertiran la escala telescépica de los planos que
representan porciones del territorio terrestre de miles de kilémetros, por una escala
microscopica medida en nanémetros. Una aproximacién con fines de poder al espacio
microfisico mediante los dispositivos asimétricos, dispersos, ubicuos y discretos, im-
plica desarrollar un atlas celular.

La proyeccion de poder desde una dimension espacial microfisica invita a re-
formular el silogismo geopolitico clasico de Sir Halford Mackinder® desde una pers-

pectiva biopolitica:

Quien domina la ingenieria biogenética controla las células,

Quien domina las células controla los organismos vivos;

Quien domina los organismos vivos controla el mundo.

El “corazon de la tierra” (Heartland) deja de ser una inmensa porcion territorial de
Eurasia entre Europa central y los Urales —inexpugnable para un poder terrestre fora-
neo— pivote en torno al cual giré la geoestrategia de las potencias desde principios del
siglo XX, para pasar en la contemporaneidad a licuarse en los intersticios celulares de
los organismos vivos. Es decir, los espacios naturales ricos en biodiversidad, los seres
vivos del reino vegetal y animal, y en particular el mapa genético de la especie humana,

devienen en un nuevo campo estratégico de batalla en el siglo XXI. La proyeccién de

62 Un nanémetro (nm) es la mil millonésima parte de un metro (o 10~°). Por ejemplo: la doble hélice
del ADN tiene un didmetro de 2 nm aprox., y la forma de vida celular mas pequeia, la bacteria del
género Mycoplasma, 200 nm de largo aprox.

63 Sobre la temdtica este autor presentd ya un andlisis especifico en un seminario de Geopolitica invi-
tado oficialmente por el Geoinformationsdienst der Bundeswehr, en Fiirstenfeldbruck, Alemania,
septiembre de 2016. Ver J. J. BORRELL, 2017.

64 “Who rules East Europe commands the Heartland; who rules the Heartland commands the
World-Island; who rules the World-Island commands the world” en H. MACKINDER, 1919, p. 150.
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poder clésica en el cuerpo territorial viene a sumar con la dispersion extrema de los
nuevos dispositivos bionanotecnolégicos la proyeccién de poder en el cuerpo celular.
La geopolitica de los espacios geograficos debe incluir ahora la dimensién microespa-
cial biolégica, en otras palabras, una geopolitica microfisica. En el siglo XXI ignorar la
importancia de la proyeccién de poder en esta dimensiéon microespacial, implica que

toda planificacién de Defensa sea parcial y vetusta.

7. Reflexiones finales

Las categorias de dimensiones del espacio geopolitico propuestas, tal como queda
planteado en cada apartado: espacial simétrica, espacial asimétrica, transespacial, y
microespacial, dan mayor precision al analisis en materia de recursos naturales. Por un
lado, permiten abarcar la manifestacién compleja de fendmenos y procesos recientes
que no pueden ser estudiados desde enfoques tedricos insuficientes; por otro contri-
buyen a que la produccion original de conocimiento geopolitico desde una perspecti-
va propia adquiera gravitacién y funcionalidad.

Como queda en evidencia, la bibliografia referencial en el tema de la angloes-
fera y de los organismos internacionales, es objetivada en tanto produccién académica
funcional a intereses politicos y no como ciencia neutral. La pretension positivista de
que la realidad cognoscible esta frente a nosotros para ser meramente descripta, que-
da desnuda frente a una perspectiva critica que indaga acerca del rango de los actores
geopoliticos, el caracter de sus relaciones, la naturaleza del poder, el nivel de la espa-
cialidad involucrada y la relevancia de la temporalidad comprendida. El valor heuris-
tico del enfoque adoptado en este articulo, permite asi descifrar ciertas convenciones
del conocimiento estatuidas como referenciales por el campo cientifico hegeménico; y
a la vez, contribuye a establecer un criterio mas eficaz de analisis geopolitico.

Vale reiterar que, si bien las categorias formuladas son una primera aproxi-
macién de cardcter tedrico, esperan ser una significativa contribucién para futuras
indagaciones en la tematica dado el potencial de andlisis que guardan. De aqui que lo
planteado en el texto no es conclusivo ni esta cerrado a nuevos interrogantes. Sin coin-
cidir en que el valor tedrico de las categorias deba someterse al criterio del falsacionis-
mo —en parte por la incredulidad de este autor en la supuesta imparcialidad del campo
académico—, su escrutinio en todo caso queda sujeto al conocimiento desde el que se
formulan: la geopolitica, es decir un saber que no tiene pretensidon de universalidad. Es
asi que, de forma complementaria, el articulo aporta a la identificacion de fenémenos
y tendencias que tendrian un cardcter criségeno o bien podrian ser utilizadas como
casus belli (motivo de guerra); por lo que también pueda contribuir a una planificacién
estratégica de defensa nacional. El camino queda abierto.
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