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RESUMEN: La intervencién de los EE. UU. en la denominada “Segunda Guerra de
Indochina” (1950-1973) y su “americanizacién” en la Guerra de Vietnam, comprendi6
cinco administraciones: Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson y Nixon. El contexto
y los paradigmas estratégicos estadounidenses para afrontar los desafios de la Guerra
Fria, las politicas de la Contencién y sus manifestaciones regionales en el Sudeste
Asiatico y Vietnam estan en la base de las decisiones y grados de la intervencién. Los
objetivos de este trabajo son sistematizar la relacion entre tales paradigmas, las politicas
de defensa conectadas a los mismos, la Represalia en Masa y la Respuesta Flexible (y
dentro de esta tltima las estrategias de “Dos Guerras y Media” y “Una Guerra y Media”)
con las modalidades de la intervencién militar en Vietnam. El segundo objetivo es
explorar las controversias de las operacionalizaciones de la intervencién, como guerra
convencional de estilo cldsico “jominiano” y los modelos de contrainsurgencia, para
responder al planteo de la Guerra de Liberacién Nacional en la concepcién nacional
de Vietnam del Norte (Reputblica Democratica de Vietnam) como Guerra de Categoria
3. Las metodologias empleadas combinan la investigacion cualitativa y el analisis
de contenido, junto a la perspectiva estructural para el abordaje del estudio de un
conflicto internacional con procesos complejos de violencia politica. Los resultados
permitieron fundamentar que las distintas administraciones estadounidenses

justificaron la intervencién y la escalada de los conflictos cuando dos diagndsticos
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estratégicos (1950 y 1954) revelaban una estrategia global combinada entre la URSS y
China proyectandose sobre Eurasia y especificamente el Sudeste Asidtico. Cuando el
tercer diagnostico (1969) manifesté un cambio crucial en la ecuacion de la amenaza,
dado el conflicto sino-soviético; que la insurgencia motorizada desde Moscu habia sido
derrotada en Malaya, Indonesia, Tailandia y Filipinas, y que en Vietnam no operaba la
l6gica de un “efecto domind” sino un escenario de guerra civil vietnamita, los EEUU
desescalaron y cesaron la intervencién militar, en el contexto de una negociacion

diplomatica clasica y directa.

ABSTRACT: The intervention of the USA in the so-called “Second War of Indochina”
(1950-1973) and its “Americanization” in the Vietnam War, included five
administrations: Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson, and Nixon. The context
and American strategic paradigms to confront the challenges of the Cold War, the
Containment policies and their regional manifestations in Southeast Asia and Vietnam
are at the basis of the decisions and degrees of intervention. The objective of this work
is to systematize the relationship between such paradigms, defense policies connected
to them, Mass Retaliation and Flexible Response (and within this finalizes the strategies
of “Two and a Half Wars” and “One and a Half Wars”) with the modalities of military
intervention in Vietnam. The second objective is to explore the controversies of the
operationalizations of the intervention, as conventional war of classic “Jominian” style
and counterinsurgency models, to respond to the proposal of The National Liberation
War in the national conception of North Vietnam (Democratic Republic of Vietnam)
as Category 3 War. The methodologies employed combine qualitative research and
content analysis, along with structural perspective for approaching the study of an
international conflict with complex processes of political violence. The results allowed
us to establish that the different US administrations justified the intervention and
escalation of the conflicts when two strategic diagnoses (1950 and 1954) revealed a
strategy combined global economy between the USSR and China projecting itself
over Eurasia and specifically the Southeast Asian. When the third diagnosis (1969)
manifested a crucial change in the threat equation, given the Sino-Soviet conflict;
that the motorized insurgency from Moscow had been defeated in Malaya, Indonesia,
Thailand, and the Philippines, and that in Vietnam did not operate the logic of a “domino
effect” but rather a scenario of civil war Vietnamese, the US de-escalated and ceased

military intervention, in the context of a classic and direct diplomatic negotiation.

Keywords: Containment, Domino Theory, Flexible Response, Wars of National
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Liberation, Counterinsurgency, Conventional Warfare, Category 3 Warfare.
PALABRAS CLAVE: Contencién, Teoria del Domind, Respuesta Flexible, Guerras de

Liberacion Nacional, Contrainsurgencia, Guerra Convencional, Guerra de Categoria 3.

1. INTRODUCCION

1.1. PRESENTACION DEL TEMA Y PERIODIZACION

Entre 1950 y 1975 cuatro modelos de gran estrategia y politicas de defensa
incidieron en las intervenciones de EE. UU. en Asia Oriental y el Sudeste Asidtico. Las
politicas de la Contencién' y sus instrumentaciones estratégicas en la confrontacién

global contra la URSS fueron el denominador comun de dichos modelos.

El primer modelo se implementé en el periodo de 1947 a 1954 y combiné las
primeras politicas de la Contencidn con la reestructuracidon del gasto federal en el

sector del presupuesto de Defensa contenido en el documento NSC-68.

El segundo modelo, instrumentado entre 1954 y 1960, que puede denominarse
como de Contencion con Represalia en Masa, implicé una continuidad en la politica de
organizacion de alianzas y estrategias de contrafuerza en las tierras borde de Eurasia,
principalmente el Sudeste Asidtico, con una nueva reestructuracion y limitacion al
incremento en el presupuesto de Defensa. El centro de gravedad de los mayores gastos
fue puesto en las Fuerzas de Retaliacion Nuclear, quedando relegados los presupuestos

de las fuerzas y capacidades para librar una guerra convencional.

El tercer modelo se implementé entre 1961y 1969, las Administraciones Kennedy-
Johnson dieron continuidad a las politicas de la Contencién combindndolas con la
estrategia de la Respuesta Flexible, que implicaba respuestas militares proporcionales
a los niveles de amenaza por parte de la URSS, y desarrollo de capacidades para
responder a una guerra nuclear estratégica y tdctica, guerras convencionales, guerras

limitadas y guerras irregulares. El presupuesto de defensa se fue incrementado

1 Los contenidos nucleos de la Contencién fueron expuestos por George Kennan en tres piezas
documentales basicas: El memorandum redactado en 1944, titulado “Rusia Seven Years Later”. El
mensaje telegrafico desde Mosct, del 22 de febrero de 1946, documento central para el estudio de la
Contencion. El articulo publicado en Foreign Affairs, en julio de 1947, titulado “The Sources of Soviet
Conduct” (“Las fuentes de la conducta soviética”). El memorandum “Russia Seven Years Later” y el
“Extenso Telegrama” del 22 de febrero de 1946 se reproducen en: Kennan, G.F. (1969), Anexos Ay C.
Los contenidos centrales del telegrama clasificado fueron publicados en el histérico ensayo escrito
por Kennan (1947) con el pseudénimo X “The Sources of Soviet Conduct” Foreign Affairs, (25: 4),
566 — 582.
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sustancialmente para afrontar especificamente dos guerras principales en Europa
y Corea, y una “media guerra” o guerra limitada en la periferia de Eurasia: caso del

Sudeste Asidtico y Vietnam.

Elcuarto modelo mantuvo como eje al paradigma de la Contenciénylos parametros
de disuasion graduada de la Respuesta Flexible; pero ajusté el gasto operacional al
quitar a la amenaza de China de la ecuacion de confrontacién global, quedando Una
Guerra y Media, esquema que se mantuvo desde la Administracion Nixon 1969 hasta
el final de la Guerra Fria en 1991.

Cada uno de estos modelos condicioné el grado de la intervencién politica y
militar de los EE. UU.,, tanto a escala de Eurasia, como en los escenarios regionales del

Nordeste y Sudeste Asiatico.

La combinacidn de las estrategias de la Contencion con las directrices emanadas
del reordenamiento presupuestario codificado en el documento NSC 68 (National
Security Council 68),> condicionaron los cursos de accién de la guerra limitada en

Corea. En tanto

que la Contencion vy las politicas de defensa, conceptuadas como Represalia en

2 El memorandum del 7 de abril de 1950, producido por la Direccion de Planificacién Politica (Policy
Planning Staff) del Departamento de Estado, titulado “United States Objetives and Programs for
National Security” conocido como NSC-68 fue el documento en el que se proponia un sustancial
incremento del presupuesto de defensa para afrontar los desafios militares concretos ante las nuevas
formas de confrontacién propias de la temprana Guerra Fria. Rostow (1962: 259) lo definié como
producto de una “compleja politica burocratica que acompaié su evolucién” Los aumentos que se
contemplaban variaban de 5.000 hasta 37.000 millones de ddlares para afrontar amenazas de guerra
total, guerras limitadas y ayuda econémica. El NSC-68 realizaba un diagnoéstico definiendo la actitud
hostil de la URSS, y la amenaza de China tras la victoria del Partido Comunista en la guerra civil,
proyectada sobre Asia Oriental, el Nordeste Asiatico -afectando a Jap6n y Corea del Sur-, y el Sud-
este Asidtico. La produccion del documento estd asociada a Dean Acheson (Secretario de Estado) y
a Paul Nitze (Director de Planificacién Politica), y aunque en términos generales complementa a la
idea central de la politica de Contencién, el NCS-68 fue objetado por George Kennan (Kennan, 1969:
492).
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Masa® y Respuesta Flexible,* incidieron en las distintas estrategias de la accién que
los EE. UU. instrumentaron en el Sudeste Asidtico y Vietnam entre 1954 y 1973. Las
estrategias de guerra convencional limitada, guerra irregular y, dentro de la misma, los
modelos de contrainsurgencia, adoptados parcialmente por el Ejército de los EE. UU.,

fueron determinados en distinto grado por los conceptos generales enunciados.
1.2. MARCO TEORICO, METODOLOGIA Y OBJETIVOS

El sistema de conceptos, Contencidn, Represalia en Masa, Respuesta Flexible, en
tanto construcciones derivadas de toma de decisiones dadas en el sistema de poder de

los EE. UU. en el contexto de la Guerra Fria, y de la configuracién diddica de conflicto

3 Sobre el marco condicionante de la “Gran Ecuacion” y la sintesis Dulles, el Presidente Eisenhower
selecciond tres directrices estratégicas, que competirian para la eleccion de la estrategia general a
adoptar. La directriz A tenia como eje a la Contencidn tal como la habia concebido inicialmente la
Administracién Truman, el jefe del equipo y expositor de las conclusiones fue George Kennan. La
directriz B consistio en el trazo de un perimetro defensivo sobre zonas amenazadas, principalmente
Formosa (Taiwén), el Sudeste Asidtico y Medio Oriente, comunicando con claridad a la URSS que
una violacion del perimetro significaria la guerra total. La directriz C postulaba una estrategia ofen-
siva liminar, iniciada en una combinacién de presiones politicas y econdémicas destinadas a quebrar
la estabilidad del régimen soviético. La eleccién resultante fue una combinacién de las directrices A
y B. La diplomacia debia atender una rearticulacién regional de la Contencién, por medio de alianzas
con paises del Medio Oriente y del Sudeste Asidtico, mientras que la conduccion estratégico mili-
tar debia instrumentar una concentracion de despliegues y capacidades, sobre el eje de las fuerzas
nucleares. La idea central de la Represalia en Masa expresada por John Foster Dulles postulaba: “La
decisién basica [ha sido tomada] de depender de una gran capacidad para vengarnos instantdnea-
mente con los medios y sitios escogidos por nosotros. Ahora [nosotros] podemos reorganizar nues-
tro establecimiento militar para que se ajuste a nuestra politica en lugar de tener que tratar de estar
listos para enfrentarnos a las muchas opciones del enemigo. Esto permite una seleccion de medios
militares en lugar de una multiplicacién de los medios. Como resultado, ahora es posible lograr y
compartir mas seguridad basica a menos costo” Como evaluacion especializada remitimos a: Don-
nelly, C. H. (1959: 20). Registro documental en Dulles, John F. “The Evolution of Foreign Policy’,
[Discurso en el Council on Foreign Relations, New York, Jan 12, 1954] Department of State Bulletin,
pp. 107-108.

4 El Informe Final del Proyecto de Estudios Especiales de la Fundacion Rockefeller (Rostow, 1962:
410), el Informe del Comité Gaither del Senado, y los libros de Henry Kissinger (Nuclear Weapons
and Foreign Policy, 1957) de Robert Osgood (Limited War: The Challenge to American Strategy,
1957) y Oskar Morgenstern (The Question of National Defense, 1959), integraron un convergente
esfuerzo analitico que fundamentaron las conclusiones sobre las vulnerabilidades de la Represalia
en Masa. Los discursos del Senador John F. Kennedy y las apreciaciones profesionalmente califica-
das de los generales Matthew Ridgway, James Gavin y Maxwell Taylor, constituyeron el eje visible
politico-militar de este movimiento. Como pieza final, el andlisis del investigador de la RAND Cor-
poration Albert Wohlstetter desarrollé un minucioso ejercicio teérico demostrando la ineficacia
operacional de la Represalia en Masa, ver: Wohlstetter, Albert (1959) “The Delicate Balance of Ter-
ror”. Foreign Affairs, (37: 2) pp. 211 a 234. Todas estas perspectivas tuvieron como efecto conjunto
generar las premisas de un nuevo concepto para la Politica de Defensa: la Respuesta Flexible. Un
excelente andlisis de conjunto sobre el problema en: Coles, H.L. (1973).
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en el sistema bipolar con la URSS y conjuntos de alianzas, pueden abordarse desde
distintos paradigmas que implican teorias sobre las relaciones internacionales, la

dindmica de los conflictos y los procesos de violencia politica.

Desde el ambito de las teorias del conflicto y procesos de violencia politica la
referencia es la perspectiva estructural (holistica), que permite dar significado a los
conceptos en la densidad histérica en la que fueron formulados y operacionalizados.
El contexto histdrico, la configuracion del sistema internacional, las condicionantes
geopoliticas y la “potencial autonomia del Estado” (Skocpol, 1984), permiten explicar
cémo se formularon los conceptos generales de la Contencion, la Represalia en Masa
y, especialmente, la Respuesta Flexible; sus relaciones y sus ejes operativos, casos de
la formulacién de las “Dos Guerras y Media” y “Una Guerra y Media” y sus relaciones
condicionantes sobre la escalada y la desescalada en la intervencién de los EEUU en

Vietnam.

Las condicionantes geopoliticas imponen una precision ante el empleo
conceptual que efectian hombres de estado y analistas de los EE. UU. Los especialistas
estadounidenses definieron la Geopolitica basados en el estudio de los organicistas
alemanes, como a “un proyecto de estrategia politica de alcance global” (Strausz-
Hupé, 1944). El autor citado traduce a la Wehrgeopolitik de la Escuela de Miinich como
geopolitica de guerra, y la caracteriza como la instrumentacién militar para planificar
una estrategia de dominacién: la Geoestrategia fue definida durante la Guerra Fria

como una forma perfeccionada de la geopolitica de guerra.

Tanto el NSC-68, como la Represalia en Masa y la Respuesta Flexible, implicaron
distintas estructuras de presupuestos de defensa: expansivos y contractivos.
Contractivo fue el caso de la Represalia en Masa, en el cudl el mayor porcentaje del
gasto fue orientado al Comando Aéreo Estratégico y a la instrumentacion de una
fuerza de ataque nuclear de primer golpe. Expansivos fueron los casos del NSC-68
que revirtié la desmovilizacion, tras la Segunda Guerra Mundial, e inicié el rearme
de los EE. UU. ante los desafios de la Guerra Fria, y el caso de la Respuesta Flexible
que implic6 una estructura de gastos de defensa para responder a todos los niveles de
accion, desde la guerra nuclear hasta la guerra irregular y sus instrumentaciones en
contrainsurgencia (COIN), pasando por los niveles de guerra nuclear tactica, guerra

convencional de alta intensidad y guerra limitada.
La metodologia de investigacion cualitativa de este ensayo consta de tres fases:

a. La fase heuristica con direcciones de busqueda de fuentes bibliograficas,

fuentes documentales, y una seleccién de piezas historiograficas clésicas.
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b. La fase de sistematizacién deductiva y su hipétesis factografica general: el
paradigma de la Contencién y sus conceptos operacionales derivados, Represalia
en Masa y Respuesta Flexible, condicionaron las variables de una forma concreta

de instrumentacion e intervencién militar en el Sudeste Asidtico y Vietnam.

C. La fase de problematizacién y descripcién de los modelos de contrainsurgencia
practicados por los EE. UU. en Vietnam, frente a la directriz dominante de

intervenir por medio de una guerra convencional.

Los dos objetivos principales son:

a. Explicar el condicionamiento de los conceptos generales de las politicas de
defensa durante las administraciones Eisenhower, Kennedy-Johnson y Nixon,
sobrelos diagnoésticos estratégicos previos alaintervencion, escaladay desescalada
de los EE. UU. en Vietnam.

b. Explorar y describir la interaccién de niveles de conflicto entre el planteo
de la guerra de liberacién nacional desarrollada por Vietnam del Norte y las
tensiones conceptuales de la respuesta militar de los EE. UU.: los modelos de

contrainsurgencia y la guerra convencional limitada.

1.3. ESTADO DEL ARTE

Las fuentes documentales principales para abordar el tratamiento de la cuestion
Vietnam desde la perspectiva de los EE. UU., y durante las Administraciones Kennedy-
Johnson, son los tomos editados por el Departamento de Estado: U.S. Department
of State Foreign Relations of the United States (FRUS). Los cuatro volumenes que
abarcan de 1961 a 1963: Volumen 1 Vietnam 1961; Vol. 2, 1962; Vol. 3, 1963 (enero a
agosto); y Vol. 4, 1963 (agosto a diciembre); y los volimenes FRUS sobre Vietnam, de
1964 a 1968.

El conjunto de fuentes, conocido como The Pentagon Papers: The Defense
Department History of the United States Decisionmaking on Vietnam (5 volumenes),
editados por el Senador Gravel en 1971, es citado por autores estadounidenses, como
asi también la edicion de Neil Sheehan y otros, de The New York Times, (The Pentagon
Papers). La version en espanol de 1971 se conoce como Los Documentos del Pentdgono
(El “Informe McNamara”). La publicacion de estos documentos clasificados por parte
de The New York Times y The Washington Post, filtrados ilegalmente por el analista
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de la Corporacién RAND vy funcionario del Pentdgono Daniel Ellsberg, constituyé
un caso judicial por violacién de los contratos de confidencialidad,” que afecté a la

seguridad nacional de los EE. UU.

La bibliografia seleccionada puede clasificarse en cinco conjuntos:

a) Produccién bibliografica de altos funcionarios que tuvieron intervencién
directa en la toma de decisiones en la formulacién de paradigmas estratégicos,
politicas de defensa e instrumentaciones estratégico operacionales, o influyeron
en dicho proceso, tales como George Kennan (1947 y 1969), Robert S. McNamara
(1969 y 1995), Henry Kissinger (1969 y 1979), Robert Thompson (1971) y W.W.
Rostow (1962).

b) Produccién sobre contrainsurgencia en Vietnam, realizada por analistas de la
Corporacién RAND, desde los clésicos como Charles Wolf (1965), Leites y Wolf
(1970), hasta la actualizada compilacién efectuada por Austin Long (2006).

¢) Trabajos especializados de autores relacionados a organismos gubernamentales
y Fuerzas Armadas. Casos de: Douglas Pike (1975) de la USAID, uno de los
mayores expertos estadounidenses en la estrategia de guerra revolucionaria de
Vietnam del Norte; John Nagl (2005) del Ejército de los EE. UU. y del CNAS; e
Ivan Arreguin-Toft (2005) ex-analista de la Agencia de Inteligencia de Defensa
(DIA: Defense Intelligence Agency).

d) Trabajos monograficos sobre Indochina y Vietnam realizados en las ediciones

original e Hispanoamericana de Military Review, contemporaneos al conflicto.

e) Obras clasicas de autores franceses sobre la guerra revolucionaria: casos de

Charles Lacheroy, Jacques Hogard, Roger Trinquier, David Galula y André Beaufre.

2. TRES ESCENARIOS SOBRE VIETNAM

La intervencioén y la retirada de los EE. UU. de Vietnam del Sur tiene su légica en

la composicidn de tres escenarios diferenciables, y sus correspondientes diagndsticos

5 Elinforme original, ordenado en 1967 por el Secretario de Defensa Robert S. McNamara, se titulaba
United States — Vietnam Relations, 1945-1967: A Study Prepared by the Department of Defense, y se
compil6 en 49 voldmenes. El trabajo estuvo a cargo de un equipo dirigido por Leslie Gelb, designado
por el propio McNamara. Este trabajo original fue desclasificado en el afio 2011.
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politicos y estratégicos efectuados sobre el Sudeste Asidtico, en el contexto panoramico
y global del proceso de la Guerra Fria.

2.1 PRIMER ESCENARIO

Lasintervenciones delos EE. UU. en el Sudeste Asidtico pueden periodizarse desde
la Administracién Truman. La primera perspectiva oficial de los EE. UU. fue realizada
desde la Oficina de Asuntos de Lejano Oriente del Departamento de Estado, en 1948,
en la cual se apreciaba que la guerra de guerrillas que el Viet Mihn habia comenzado
en 1946 contra el dominio colonial francés constituia un proceso de violencia politica
de larga duracion (Nagl, 2005: 118) y acarreaba un probable efecto desestabilizante
a nivel regional. En diciembre de 1949, el Consejo de Seguridad Nacional® identific6
el peligro de una expansién comunista a escala estratégica en Asia Oriental, tras la
derrota del Kuomintangy la llegada del Partido Comunista Chino, liderado por Mao
Zedong, al poder. En agosto de 1950, y con la Guerra de Corea ya iniciada, se creé
el Grupo de Asesoramiento de Asuntos Militares (MAAG) con base en Saigén para

asesorar al Estado Mayor del Ejército Colonial Francés en Indochina.

El primer diagndstico politico que contemplaba la idea de una probable necesidad

de intervencién directa de los EE. UU. se elaboré en 1954.7

Antes de la derrota francesa en Dien Bien Phu, la Administracién Eisenhower,
por iniciativa del Secretario de Estado John Foster Dulles, consideré la opcién de una
intervencién militar directa de los EE. UU. en apoyo de Francia. La doctrina de la
Represalia en Masa (Massive Retaliation) se basaba en la premisa de disuasidn absoluta
generada por los bombarderos del Comando Aéreo Estratégico y su “estrategia del
espinazo roto” (Brokenback Strategy), y por la politica declaratoria que hacia saber
a la URSS y a China que cualquier agresién militar sobre los paises de las rimlands
euroasiaticas seria respondida desde el escalén de la guerra nuclear. En este contexto
de la creencia del poder disuasivo de la Represalia en Masa, desde el MAAG y desde el
Estado Mayor del Ejército de EE. UU,, se estimaba que en caso de una debacle francesa

en Indochina, y si China no intervenia, se necesitarian siete divisiones para derrotar a

6 NCS Staff Study, December 1949, Pentagon Papers, I: 37-38.

7 Pentagon Papers, 1: 471-472. Hay version en castellano: “Informe del Comité Especial sobre la
Amenaza del Comunismo”(Sheehan, 1971: 61-64).
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la guerrilla del Viet Mihn (Nagl, 2005: 118).

El presidente Eisenhower sometié la decision a la aprobacién del Congreso,
quién a su vez la condiciond a una intervencién combinada con los aliados regionales,
principalmente los britdnicos. Este doble condicionamiento funcioné como un
obstaculo, que impidi6 el consenso politico y determiné una negativa institucional a
la intervencién militar directa de los EE. UU. en ayuda de Francia, ante la emergencia
de la batalla de Dien Bien Phu.

2.2. SEGUNDO ESCENARIO

Tras la derrota francesa y los Acuerdos de Ginebra de 1954, la Administracion
Eisenhower efectud el diagndstico de una catéstrofe regional en el Sudeste Asiatico,
dentro de la logica de la denominada “Teoria del Dominé’, segiin la prediccién del
presidente en abril de 1954 (McNamara, 1995).8 Este fue el segundo escenario, contexto
en el cual el MAAG integrado por cuatro hombres fue incrementado a 342 asesores
militares, y comenzaron las operaciones encubiertas de los EE. UU. contra Vietnam
del Norte.

La “Teoria del Domin6” contemplaba una ofensiva combinada desde Moscu y
Beijing, manejada por actores interpuestos, sobre todo el Sudeste Asiatico: Birmania,
Tailandia, Indochina, Malasia, Indonesia y Filipinas. Este concepto mantuvo su
vigencia durante las Administraciones Kennedy-Johnson y, desde el incidente del
Golfo de Tonkin, estuvo en la base de la logica de la escalada militar de EE. UU. en
Vietnam. Durante este periodo (1961-1968) la estrategia de los EE. UU. sobre Vietnam
fue conducida desde la Casa Blanca y por los equipos especiales de crisis de los
presidentes Kennedy y Johnson con asesores como Walt Rostow, McGeorge Bundy,
Robert Komer, el general Maxwell Taylor, los Jefes de Estado Mayor Conjunto y el

Secretario de Defensa Robert McNamara.

La escalada militar de los EE. UU. en Vietnam funcioné dentro de la légica de la
Respuesta Flexible + Dos Guerras y Media. La Respuesta Flexible (Flexible Response),

que fue propuesta como consigna por el General Maxwell Taylor y aprobada por el

8 Generalmente se atribuye la “Teoria del Domind” al Secretario de Estado John Foster Dulles; pero
Robert McNamara estableci6 con precision que fue el Presidente Eisenhower el autor del concepto
estratégico: “In April 1954, President Eisenhower made his famous prediction that if Indochina fell,
the rest of Southeast Asia would ‘over very quickly’ like a ‘row of dominoes” (McNamara, 1995: 31).
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Presidente J.F. Kennedy, implicaba que los EE. UU. responderian de forma equivalente
y proporcional a las amenazas y agresiones militares (Cole, 1973); en dicho contexto sus
Fuerzas Armadas debian estar en condiciones de responder a Dos Guerras principales
(la Guerra Uno era contra una agresién de la URSS sobre Europa Occidental en el
frente de la OTAN, y la Guerra Dos era una nueva agresién de China y Corea del Norte
sobre Corea del Sur y Japon) y una “media guerra”: un conflicto armado dirigido desde
la URSS y China por medio de un “actor interpuesto’, tal el caso de Vietnam del Norte,

al que se identificaba con apoyo politico y militar de Moscu y de Beijing.

2.3. TERCER ESCENARIO

Con la llegada al poder de Richard Nixon, el centro de gravedad para la estrategia
en el Sudeste Asiatico y Vietnam estuvo en la Casa Blanca. Este era dirigido por Henry
Kissinger y su equipo, desde la Asesoria de Asuntos de Seguridad Nacional y el Consejo
de Seguridad Nacional, quedando en segundo plano los departamentos de Estado y de

Defensa.

En este punto del proceso, se efectué un nuevo diagndstico que permitio
desarrollar la perspectiva de un tercer escenario: la “vietnamizacién” del conflicto y
la compleja apertura ptblica de las negociaciones con Vietnam del Norte (iniciadas

secretamente durante la Administracién Johnson).

En la década de 1960, China afrontaba dos hipétesis de conflicto principales: la
amenaza del poder militar de los EE. UU. desde Corea del Sur, el Pacifico Occidental,
Taiwén y el Sudeste Asiatico; pero la amenaza principal se materializaba en la frontera
continental con zona de crisis en el rio Ussuri, y provenia del poder militar soviético
que en 1964 planificaba un ataque preventivo contra el programa nuclear chino. En
1972 la URSS habia desplegado 44 divisiones en los 6.000 km de frontera con China,
quedando 31 divisiones en los frentes de Europa centro-oriental (Kennedy, 1994: 624).
Complementariamente, China tenia una hipétesis de conflicto con la India, aliada de
la URSS, agravando su escenario geoestratégico en la frontera de Asia Central. Sobre
esta base la Administracion Nixon inicié la apertura de las relaciones entre EE. UU.
y China, y desde la Casa Blanca, el Asesor de Asuntos de Seguridad Nacional Henry
Kissinger impulsé la denominada estrategia de Una Guerra y Media, en la cual la
Guerra Uno era contra la URSS en Europa Occidental y Corea del Norte, y la Media

Guerra contemplaba las hipétesis de intervencion militar en cualquier otra regiéon de
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la periferia de Eurasia para contener a la URSS. China quedaba excluida de la ecuacion
confrontativa, y esto alteraba, favorablemente para EEUU, todo el escenario geopolitico
de Asia Oriental, Nordeste y Sudeste Asidtico (Kissinger, 1979: 165).

2.4. RETRODICCION

Desde estas tres instancias se puede conformar una retrodiccion o explicacion
retrospectiva de la politica de los EE. UU. en Vietnam, sobre tres percepciones

nacionales que la orientaron:

El primer diagnéstico fue producto de la llegada de los comunistas al poder en
China y de la Guerra de Corea: en él la amenaza de China condicioné la intervencién
militar en el grado de operaciones limitadas de guerra irregular por parte de los

EE.UU,, en apoyo de las fuerzas francesas que combatian al Viet Minh.

El segundo diagnostico fue el de la “Teoria del Domind” y sus efectos consecuentes
entre 1954 y 1965, que condicion¢ la escalada de la intervencion militar en los niveles
de guerra irregular y contrainsurgencia (1961-65) y de una guerra convencional,

limitada geograficamente, pero de alta intensidad (1965-73).

El tercer diagnéstico fue producto de un cambio de percepcidon: los decisores y
los analistas de la Administracién Nixon estimaban que, hacia 1969, el problema en
Vietnam no era la amenaza de la Republica Popular China, ni un efecto dominé que
permitiria la expansién del comunismo en todo el Sudeste Asiatico, desde Vietnam del
Norte hasta el estrecho de Singapur; sino que el problema radicaba en una guerra civil

vietnamita que amenazaba con regionalizarse.

Finalmente: EE. UU. se retirdé de Vietnam del Sur cuando la guerra revolucionaria
habia sido derrotada o neutralizada en Malasia, Birmania, Tailandia, Indonesia y
Filipinas (Thompson, 1979); cuando se percibié que la Republica Popular China no
solo no apoyaba a los norvietnamitas, sino que entraba en un curso de colisién que
derivé en un enfrentamiento armado en 1979, y que se hallaba en situacion de conflicto
ideologico, geopolitico y militar con la URSS. Las contrafuerzas de las estrategias de la
Contencién en el Sudeste Asidtico y la apertura de relaciones diplomaticas entre EE.

UU. y China habian neutralizado la amenaza explicita en la “teoria del dominé”

Como enunciado bdsico de una estimacidon cuantitativa de la intervencidon

estadounidense en la “Segunda Guerra de Indochina’, puede formularse un esquema
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de “cinco guerras™:

La “guerra de Truman’, que implicé la presencia de cuatro asesores militares en
1950.

La “guerra de Eisenhower’, en la cual la cifra creci6 hasta 346 asesores militares
en 1954.

La “guerra de Kennedy’, donde se registra el salto a 16.000 asesores militares en
1963.

La “guerra de Johnson’, en la que se inicia la escalada, cuyo punto algido fue el
despliegue de 542.000 efectivos militares en operaciones entre diciembre de 1968 y
enero de 1969.

La “guerra de Nixon’, con la desescalada y el descenso a 45.600 efectivos en julio
de 1972

En sintesis: EE. UU. intervino militarmente en Vietnam como consecuencia de
dos diagnésticos que fundamentaban una amenaza regional, se retir6 cuando un
tercer diagnostico modificaba los términos de los anteriores, y cuando el escenario
geoestratégico demostraba una victoria a escala regional que paralizaba el “efecto
domind” El escenario global consecuente proporcioné légica al modelo Respuesta
Flexible + 1 Guerray Media, y a una nueva estructura de contrafuerzas en las estrategias

de la Contencidn hasta la implosion de la URSS en 1991.

3. GUERRA CONVENCIONAL Y CONTRAINSURGENCIA EN VIETNAM

Los EE. UU. tenfan en 1965 una poblaciéon de 194 millones de habitantes y 2,5
millones de efectivos en sus Fuerzas Armadas; en tanto Vietnam del Norte tenia 19

millones de habitantes y 256.000 efectivos en su Ejército regular. La ratio cuantificada
era de 53:1 a favor de EE. UU. (Arreguin-Toft, 2005).'°

Cuatro tesis de autores estadounidenses (Cohen, 1984), (Krepinevich, 1985),

(Hamilton, 1998) y (Nagl, 2005) sostienen que el enfoque militar dominante, para

9 Las cifras proceden de distintas fuentes: Nagl (2005: 173, Fig. 7), Neustadt y May (1986: 116), Pike
(1975), McNamara (1995), Sheehan/Documentos del Pentdgono (1971: 558).

10 Arreguin-Toft (2005: 144) utiliza como fuente a las investigaciones cuantitativas de Singer y Small
Correlates of War, 163.
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afrontar el desafio de la “Segunda Guerra de Indochina’, se basé en la conviccién de
aplicar el cuerpo doctrinario de una guerra convencional. Otra tesis (Arreguin-Toft,
2005) rescata el rol de la guerra irregular y los modelos de contrainsurgencia en el

planteo tedrico de un conflicto asimétrico segun su tesis original'* (Mack, 1975).

Desde la creacién del MAAG en 1950, la expectativa de los Altos Mandos
estadounidenses para el Sudeste Asiatico era el riesgo de la reproduccién de una
agresion militar segtin el canon aplicado por Corea del Norte con apoyo de la URSS
y de China. En 1954, tras la derrota francesa en Dien Bien Phu, el MAAG persistié
en la estimacion de la amenaza de una guerra convencional segtin el modelo de la
Guerra de Corea. Esta apreciacién determiné que desde el Estado Mayor del Ejército
se propusiera que para derrotar a la insurgencia serian necesarias siete divisiones,
“siempre y cuando no se retiraran los franceses y no interviniera China” (Nagl, 2005:
118).

En 1961, cuando llegé al poder la Administracién Kennedy y Robert McNamara
al Departamento de Defensa, la perspectiva cambié y la tendencia dominante hasta
1965 fue la de apoyar al Ejército de Vietnam del Sur (el ARVN)'? mediante Fuerzas
Especiales, guerra irregular y modelos de contrainsurgencia. A su vez el MAAG, con
base en Saigén, fue redesignado como Comando de Asistencia Militar en Vietnam
(MACV) vy se establecié una misiéon especial britdnica encabezada por Robert
Thompson, experto de contrainsurgencia, para asesorar al MACYV sobre la experiencia
en la denominada “emergencia Malaya”"® Thompson proporciond una visiéon de
conjunto sobre la ayuda soviética a las guerrillas comunistas en Indonesia, Filipinas, y
las tres ex colonias britdnicas Singapur, Sarawak y Borneo Septentrional (Thompson,
1971: 142) las formas de organizacidn de sus estructuras politicas, sus guerrillas y la

practica de guerra revolucionaria apuntando principalmente a las zonas rurales.

En el MACV dominaba una concepcion diferente sobre la respuesta adecuada a

las guerrillas en Vietnam del Sur.

11 En rigor, el concepto de “conflicto asimétrico” en la produccion tedrica estadounidense tiene su
origen en la década de 1970. El término es utilizado por primera vez en referencia al modelo de
Vietnam por Andrew Mack.

12 La historiografia especializada estadounidense y las fuentes documentales como los Documentos
del Pentdgono designan Army Republic of Viet Nam (ARVN) al Ejército de Vietnam del Sur.

13 Tal la denominacién del conflicto en la Malasia britdnica entre 1948 y 1960, que finalizé con la
derrota de la insurgencia del Ejército de Liberacién Nacional Malayo, brazo armado del Partido
Comunista Malayo.
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3.1. LA CULTURA CLAUSEWITZIANO-JOMINIANA Y EL EJERCITO DE LOS
EEUU EN VIETNAM

Krepinevich (1985) sostuvo que el criterio dominante fue la aplicacién del
“Concepto Ejército’, derivado de una organizacion institucional donde el aprendizaje
y las doctrinas se basaban en la filosofia de la guerra segun la légica estrictamente
clausewitziano-jominiana,'* focalizada en la destruccién material de las fuerzas
enemigas mediante el empleo directo y maximo de la fuerza propia: masa y poder de

fuego.

La“cultura clausewitziana” en el Ejército de los EE. UU. tuvo un hito de importancia
en la incorporacién académica de De la Guerra (On War); en la traduccién del alemén
al inglés realizada por el coronel britanico Frederick N. Maude. De dicha traducciéon
resulté de especial interés la “Introduccién” efectuada por Maude en la “New and
Revised Edition” de 1908, en la cual realiz6 una interpretacion darwinista de la obra
de Clausewitz (Frasch, 1994: 62).

La légica, la sistematizacién conceptual y la formulacion de leyes propias son
comunes a las metodologias de Jomini y Clausewitz (Aron, 1976), en el abordaje de la
guerra como objeto de estudio social, politico y militar. El enfoque positivista con que
las instituciones militares estadounidenses aplicaron la ensefianza de ambos autores
clasicos es concordante con la practica de su historia militar nacional desde la Guerra
Civil, primera guerra de la era industrial, hasta la Segunda Guerra Mundial, donde
todo el esfuerzo estratégico tuvo una clara direccionalidad a la destruccion de las
fuerzas militares enemigas y a lograr el objetivo politico mediante una victoria total.
La participacion militar estadounidense en la Primera Guerra Mundial, en la cual el
Comandante de las Fuerzas Expedicionarias de EE. UU., el General John Pershing,'
tomo contacto con la doctrina estratégica, tacticas y procedimientos de empleo de los
medios del Ejército Francés bajo el comando de un experto en Jomini y Clausewitz, el

Mariscal Ferdinand Foch (Hamon, 1969), reforz6 esta cultura que también se manifesté

14 Segtin Krepinevich y Nagl (2005), jominiana pura.

15 ElI General John Pershing fue el tnico en la Historia Militar de los EE. UU. en obtener el grado de
General de los Ejércitos. A George Washington se le otorgé dicho grado de forma péstuma. El grado
se otorgd por una ley especial y exclusiva, y aunque superaba al de General de Ejército que ostentaba
cinco estrellas, el de General de los Ejércitos no implicaba seis estrellas, Pershing sigui6 luciendo las
cuatro estrellas de General (ver: Roth, J.P 1966 “Las estrellas ;Qué limite?” Military Review, XLVI: 6:
99)
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en la Guerra de Vietnam.

El “Concepto Ejército’, en tanto visidn jominiana de la respuesta militar de los EE.
UU. en la “Segunda Guerra de Indochina de 1950 a 1972” (Nagl, 2005: 115), respondi6
a la expectativa de la amenaza de la reiteracién de una “Guerra de Corea” en el Sudeste
Asiatico. Los generales supervisores de la MAAG, John O’Daniel (en 1953) y su sucesor
Sam Williams (en 1960), sostuvieron esta postura, que también era undnime en los

Jefes del Estado Mayor Conjunto.

El modo de guerra de guerrillas progresivo de Vietnam del Norte y la practica
insurgente del Frente de Liberacién Nacional de Vietnam del Sur, forzaron a un cambio
de perspectiva cuando en 1961 el Presidente Kennedy, el Secretario de Defensa, Robert
McNamara, y el Presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor, General Maxwell
Taylor, afrontaron la responsabilidad de la nueva guerra en Vietnam y Laos. Entre
1961 y 1968, la intervencion de los EE. UU. en Vietham combiné la guerra irregular,
aplicando basicamente dos modelos de contrainsurgencia, HAM y Costo-Beneficio,
con una guerra convencional limitada desde 1965 hasta 1973. El condicionamiento
provenia de dos contextos: a) del diagnostico estratégico de la Teoria del Dominé sobre
el Sudeste Asiatico, que entre 1954y 1969, estaba asociado con la amenaza de China, y
b) del concepto de la Respuesta Flexible en los niveles subnucleares, tal fue el caso de
responder con modelos de contrainsurgencia a las guerrillas del Frente de Liberacion
Nacional (FLN) del Partido Comunista de Vietnam del Sur (y del Viet Cong San en
tanto integrante del FLN/VC) y con una guerra convencional limitada a las ofensivas
combinadas del Ejército Regular de Vietnam del Norte con el FLN/VC.

La guerra convencional limitada tuvo operaciones donde se manifesto el superior
poder de fuego de los EE. UU., por ejemplo, la operacion aérea estratégica Rolling
Thunder (entre 1965 y 1968), la operacion Starlite (agosto de 1965), la batalla de Ia
Drang (octubre y noviembre de 1965) y la fase II de la operacién Attleboro (octubre y
noviembre de 1966). No obstante, el “proceso de aprendizaje institucional” del Ejército
estadounidense para adaptarse a las nuevas formas de guerra irregular (Nagl, 2005) es

un problema de investigaciéon complejo que trasciende la Guerra de Vietnam.

Durante los afios de Kennedy en la presidencia, dada su predisposiciéon por
desplegar Fuerzas Especiales para responder con tacticas COIN a las guerrillas del
FLN/VC, el director de guerra especial del Ejército y Jefe de Operaciones del MACV
(en 1964), el General William E. DePuy, dudaba de la efectividad del reglamento
Operations Against Irregular Forces de 1962, y la conviccién concreta de los tres

comandantes de MACYV, los generales Harkins, Westmoreland y Abrams (entre 1962
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y 1973) apuntaba a desarrollar una estrategia ofensiva para aplicar el superior poder
de fuego para buscar y destruir a las unidades militares de Vietnam del Norte (que
operaban en Vietnam del Sur) y a las formaciones regulares e irregulares del FLN/VC.
Durante el comando frente al MACV del General Westmoreland, se inici6 la practica
del empleo convencional de las Fuerzas Especiales. Los expertos en contrainsurgencia
advirtieron sobre la inconveniencia de este proceder dada la naturaleza de la guerra
en Vietnam. El lider de la Mision de Asesoramiento Britanica (BRIAM) invitado al
MACYV, Robert Thompson, el Teniente Coronel John Paul Vann, asesor especial en
la Séptima Divisién del ARVN, y el especialista francés Bernard Fall, tuvieron una
actitud critica a la llamada “convencionalizacién” de los procedimientos de empleo de

las Fuerzas Especiales de EE. UU.

Este fenémeno habia comenzado tempranamente en noviembre de 1961, cuando
la delegacion de operaciones de la CIA en Saigén, a cargo de William Colby, puso en
ejecucion la Operacién Switchback, por medio de los Grupos Civiles Irregulares de
Defensa (CIDG). Cuando ese ano Edward Lansdale fue propuesto como embajador
de los EE. UU. en Saigén, por iniciativa del Presidente Kennedy con el apoyo de
McNamara, McGeorge Bundy y los partidarios de las operaciones encubiertas, el
Departamento de Estado se negd a que un oficial profesional de inteligencia de la
Fuerza Aérea conectado a la Direccién de Operaciones de la CIA, ocupara un cargo
que correspondia a los diplomaticos de carrera. Ante la negativa, y para evitar una

crisis burocratica, Kennedy y McNamara declinaron la iniciativa.'

En 1963 los CIDG fueron transferidos de la CIA al MACV (Nagl, 2005). Las
operaciones de guerra psicoldgica y politica propias de Switchbak se transfiguraron
en acciones proactivas y ofensivas a cargo de las Fuerzas Especiales. Como se expresé
anteriormente, cuando el General William Westmoreland tomé el comando del
MACYV, las Fuerzas Especiales fueron utilizadas en operaciones de guerra convencional
de “busqueda y destruccidn” (search and destroy). Este fue el punto critico del proceso
de la intervencion de los EE. UU. en Vietnam y el comienzo de los pedidos del MACV

que generaron la escalada militar.

La escalada result6 de una peticién concreta del General Westmoreland a través

16 Ante el desafio del compromiso de EE. UU. con Saigén para responder a la amenaza de Hanoi, la re-
cién instalada Administracién Kennedy buscé en el Pentdgono expertos en Asia Oriental, China y el
Sudeste Asiatico. Los principales especialistas “habian sido purgados durante la ‘histeria’ macarthis-
ta’, y el problema del Coronel Edward Lansdale, experto en COIN y operaciones encubiertas en la
region, era su “inexperiencia geopolitica” (McNamara, 1995: 32). Lansdale fue ascendido, posterior-
mente, a General de Brigada.
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de su cadena de comando hasta llegar a los Jefes de Estado Mayor Conjunto, al
Departamento de Defensa y al Presidente Johnson. Para cumplir la misién y lograr
los objetivos impuestos,'” las fuerzas militares de EE. UU. debian entrar en combate
directo contra las guerrillas del FLN/VC y las unidades regulares Ejército de Vietnam
del Norte que operaban en el sur contra el ARVN, para lo cual se requeria el envio de

unidades del Ejército de los EE. UU. y autorizacién politica para tomar la ofensiva.

El Secretario de Defensa Robert McNamara y los Jefes de Estado Mayor Conjunto
presididos por el General Earle Wheeler apoyaron la peticién de Westmoreland. El
General Maxwell Taylor, embajador de los EE. UU. en Saigén, el Secretario de Estado
Dean Rusk, y el asesor de Asuntos de Seguridad Nacional McGeorge Bundy eran
reacios a tal decision, por motivos diferentes. Taylor sostenia que las unidades militares
estadounidenses debian emplearse, desde bases costeras, en acciones limitadas de
ataque y retirada. McGeorge Bundy y el Departamento de Estado eran renuentes a la
intervencion para no repetir el error de Francia en 1954, y evitar los efectos politicos

consecuentes.

La decisién de Johnson implicé inicialmente una escalada gradual, coherente con
los términos de la Respuesta Flexible, lo que permite inferir la influencia decisiva de
McNamara en la misma: se ordenaron los bombardeos masivos sobre Vietnam del
Norte y se enviaron 90.000 efectivos al General Westmoreland, con la condicién de
que fueran empleados segun las recomendaciones operacionales del General Taylor.
Este primer peldafo de la escalada apuntaba a derrotar a las guerrillas del FLN/VC'y
generar una presidn intensa sobre Hanoi para forzar la actitud de abrir negociaciones
diplomaticas con el propésito de alcanzar una solucién pacifica al conflicto. La decisién
presidencial, que implicaba una forma de diplomacia coercitiva, apunté la apuesta que

se evalué de mayor pragmatismo, menor costo posible y eventual rentabilidad politica.

En mayo de 1965, el General Westmoreland informé que la derrota del ARVN
y la caida de Vietnam del Sur era un escenario cercano y solicit6 el envio de 150.000
hombres (44 batallones) y la autorizacién para acciones ofensivas de “busqueda y
destruccion” El titular de los Jefes de Estado Mayor Conjunto, el General Wheeler, lo
apoyo abiertamente con una frase que impact6 en la compleja mentalidad decisional del
Presidente Johnson: “Hay que ir a luchar donde estd el enemigo [...] Nunca nadie gané
una batalla sentado” (Neustadt y May, 1986: 120). Concedidos los 150.000 hombres en

17 Evitar la caida del gobierno de Vietnam del Sur a manos del FLN/VC y de las fuerzas militares de
Vietnam del Norte y apoyar al ARVN.
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mayo, en octubre de 1965 Westmoreland planteé que se necesitaban 500.000 hombres
y “dos o tres anos” de operaciones prolongadas para revertir la situacién militar en
Vietnam del Sur. El registro factografico demuestra la exactitud de la estimacién del
comandante en operaciones, ya que entre 1966 y enero de 1968 las guerrillas del FLN/
VCy las unidades regulares en el sur estaban militarmente derrotadas y en dispersion.
A fines de 1967, y como un curso de accién desesperado, el Politbur6 norvietnamita
aprobd el plan del Ministro de Defensa Vo Nguyen Giap, que en su fase dos en febrero

de 1968 se conocié como la Ofensiva del Tet.

La Ofensiva del Tet constituyé un revés estratégico-operacional de enorme
magnitud para Vietnam del Norte, pero tuvo un efecto estratégico de alta intensidad
negativa en las variables sociales y politicas del frente interno de los EE. UU. Los efectos
implicaron una victoria militar y una derrota politica para la Administraciéon Johnson,
con consecuencias electorales que desembocaron en el triunfo del candidato del
Partido Republicano, Richard Nixon, en noviembre de 1968. El cambio de estrategia
que se impuso tras la Ofensiva del Tet, se materializé cuando al frente del MACYV fue

designado el General Creighton Abrams (junio de 1968).

3.2. LA CONCEPCION NACIONAL VIETNAMITA DE LA GUERRA DE
LIBERACION NACIONAL

La Doctrina de la Guerra Revolucionaria de los estrategas militares del Partido
Comunista Chino y del Ejército Popular de Liberacién (EPL) derivaba del postulado
de Mao segun el cual sélo existian dos clases de guerras: las revolucionarias y las
contrarrevolucionarias. En base al mismo se tomaron como modelos la Guerra
Revolucionaria contra el Kuomintang (KMT: Partido Nacionalista), la Guerra de la

Resistencia contra Japdn y la Guerra Popular Antiimperialista en Corea.

Las tres experiencias implicaban la combinacién de gran guerrilla y guerra clasica
con grandes unidades militares, modelos que se exportaron al Vietminh desde 1946.
La gran guerrilla rural, durante la lucha contra el Partido Nacionalista (el Kuomintang)
del General Chiang Kai-shek, inspir6 la concepcién global de lucha de clases, en el
cual la guerra revolucionaria conduciria a una situacién de cerco en la que las masas
campesinas del Tercer Mundo avanzarian sobre los centros occidentales del poder

capitalista. Escenario que el Mariscal Chen Yi denominé como el asedio del “campo
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sobre las ciudades” (Beaufre, 1973: 110).18

Entre 1950 y 1953, la Gran Guerrilla de Tonkin operd con una fuerte influencia
doctrinaria china. La campana que culmind en la batalla de Dien Bien Phu fue conducida
por el General Vo Nguyen Giap segiin un modelo de cinco fases: 1) movilizacién de
masas; 2) guerra de guerrillas; 3) guerra prolongada; 4) guerra de movimientos; 5)

ofensiva general con grandes unidades regulares (Keegan, 1975: 36).

La ortodoxia maoista prescribia tres grandes fases: a) Defensiva estratégica por
inferioridad militar; b) estancamiento y equilibrio de fuerzas; c) contraofensiva y
guerra de movimientos (Guelzo, 1960: 19-21), que segin Nagl (2005) fueron aplicadas
rigurosamente por el Vietminh entre 1950 y 1954.

Durante la década de 1960 el Politburé Nortvietnamita evitaba referirse en sus
documentos a la doctrina de la Guerra Revolucionaria, conforme al modelo maoista.
Considerando que la clasificacién dogmatica consideraba tres tipos de conflicto
armado, guerra general, guerra limitada y guerra de liberacion nacional; Hanoi preferia
el concepto nacional de Guerras de Categoria 3 (Pike, 1975: 65) y también Guerra
Popular para referirse a las Guerras de Liberacién Nacional manifestando adhesién
ideoldgica con la doctrina soviética sobre las mismas, adoptada en el XXII Congreso
General del Partido Comunista de la Unién Soviética en 1961 (Jacobs, 1962).

El Frente de Liberacion Nacional de Vietnam del Sur'® (Man Tran Dan Toc Giai
Phong Mien Nam Viet’Nam, FLN) practicé entre 1958 y 1965 una lucha politica (dau
tranh: movimiento de lucha) preparatoria de una estructura social y logistica en las
aldeas del sur, simultdnea a una accién de guerrillas progresiva, equivalente a la Fase
I de la ortodoxia china. Entre 1960 y 1963 el FLN creci6 hasta formar una milicia de
15.000 combatientes; pero la respuesta de la COIN estadounidense (organizada desde
el MACV) y el Gobierno de Vietnam del Sur fue contundente y, para 1963, el FNL se
auto consideraba derrotado (Pike, 1975). Ni el MACV ni el ARVN explotaron esta
situacion y hacia fines de 1964 el FLN se habia reorganizado y pasaba nuevamente a

la ofensiva. En este contexto fue el FLN quién no supo dar impulso estratégico ante

18 Mariscal Chen Yi, Comandante del 3er Ejército Popular de Liberacién durante la guerra civil, y a
quien Mao designé Ministro de Relaciones Exteriores entre 1949 y 1971.

19 El FLN fue la organizacién politico-militar principal en Vietnam del Sur (creado en diciembre de
1960), que respondia a Hanoi. La estructura politica del FLN era el Partido Popular Revolucionario.
El experto de la USAID, Pike (1975), sostiene que no debe confundirse el FLN con el Viet Cong (Viet-
nam Cong San, traducible como “comunistas unidos”). Los analistas de la Corporacién RAND, Nagl
(2005) y Arreguin-Toft (2005), mencionan al Viet Cong (VC), exclusivamente.
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la inaccién del gobierno de Vietnam del Sur, lo que gener6 una decidida intervencién
de Hanoi: la Repuiblica Democratica de Vietnam (Vietnam del Norte) envi6 al sur
50.000 combatientes regulares, e inici6 una lucha por el poder en la interna del FLN
para obtener un control total de dicha estructura, y preparar un futuro escenario de

dominacidn sobre Vietnam del Sur.

En 1965, tal situacién provocé la decisidn para la la intervencién militar de los
EE. UU,, méas que el “incidente del Golfo de Tonkin”. El Politbur6 norvietnamita habia
practicado un salto estratégico de la guerra revolucionaria de la Fase I a la Fase III, y
el MACYV, el Departamento de Defensa, el Ejército y el consenso en la Administracién
Johnson pasaron de los modelos COIN de la guerra irregular a una guerra convencional

segun los canones reglamentarios vigentes.

La estrategia 1965 de los EE. UU. generé un intenso debate en el Politburd
Nortvietnamita, que derivé en una urgente reacomodacion estratégico-operacional:
durante un periodo, que puede periodizarse, entre 1965 y 1968 se enfrentaron dos
lineas internas con visiones opuestas respecto a la estrategia para enfrentar a los EE.
UU.: a) La visiéon de Truong Chinh, partidario de una estrategia de guerra de guerrillas
segun la ortodoxia maoista; b) la visién de Le Duan y Vo Nguyen Giap, partidarios
de una estrategia coordinada de guerra irregular y guerra convencional con grandes

unidades.”

La inteligencia norvietnamita sobre el poder militar de los EE. UU. en 1965
convenci6 al Politburé y, especialmente, al Ministro de Defensa Vo Nguyen Giap, de
que no se podia aplicar la estrategia progresiva utilizada contra el Ejército Francés
entre 1950 y 1954, dados los recursos, sistemas de armas, poder de fuego y tacticas de

empleo enormemente superiores que poseian los estadounidenses.

Entre 1965 y 1968, la estrategia militar de las fuerzas regulares norvietnamitas y
de las guerrillas del FLN se desarrollé en base a dos cursos de accion principales, las
tacticas de lucha coordinada y las tacticas de lucha independiente: “hop dong cach
dang’ y “dop lap cach danh” segin la concepcién del General Giap (Pike, 1975: 60).
En la primera fase de la ofensiva de 1967/68 se aplicaron tacticas de lucha coordinada
en batallas con fuerzas regulares, tales los casos de Con Thien, Loc Minh y Dak To
(entre septiembre y noviembre de 1967), sin lograr resultados decisivos y a costa

de grandes pérdidas. La segunda fase fue la ofensiva del Tet en 1968, donde Giap

20 Como obras de Giap referimos Guerra Popular Ejército Popular, y principalmente; Giap, Vo Nguyen
(1976) Dien Bien Phu. Madrid: Fundamentos.
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lanz6 70.000 efectivos del Ejército Regular de Vietnam del Norte y del FLN atacando
simultdneamente las 32 ciudades mas importantes de Vietnam del Sur. Tras la gran
ofensiva, el Politburé norvietnamita evalué como catastroéficos los resultados militares:
Giap habia comenzado la fase uno en 1967 con 195.000 efectivos, y, tras la fase dos
(ofensiva del Tet), habia perdido en total 85.000 hombres sin lograr ningtin objetivo de

significacién estratégica en el Sur (Pike, 1975).

Entre 1969y 1973 el Politburd norvietnamita se decidi6 por el regreso ala ortodoxia
maoista mediante la adopcién de una estrategia de “guerra neorrevolucionaria de

guerrillas’, segin el criterio sostenido por Truong Chinh.

En la concepciéon de los estrategas de Vietnam del Norte la “guerra
neorrevolucionaria” era una “guerra de sistemas de organizacién concurrentes” (Pike,
1975: 66) derivada de una movilizacion popular masiva. En el sentido clausewitziano
de la guerra como fenémeno social, se trataba de una guerra absoluta con un objetivo

politico no negociable: la unificacién nacional de Vietnam.

La guerra convencional, limitada a las operaciones terrestres en Vietnam del Sur
y al bombardeo pesado sobre blancos seleccionados en Vietnam del Norte, tal como la
planteé el Departamento de Defensa de los EE. UU., los Jefes de Estado Mayor Conjunto
y el Comandante de la Asistencia Militar de los EE. UU. en Vietnam (COMUSMACYV)
se jugaba en otro tablero, era una controvertida Guerra de Categoria 2, de similar
légica kantiana pero de distinta filosofia politica de la Guerra de Categoria 3:1a guerra
popular o guerra de liberacién nacional que Vietnam del Norte desencadend sobre el
gobierno de Vietnam del Sur, y cuya intencién profunda era la creacién de un nuevo

orden social.

Este juego de “tableros paralelos” generd una situacién clasica de estancamiento
(stalemate) estratégico, al cual agravaban dos variables agregadas: a) la persistente
ausencia de sustentabilidad institucional en Vietnam del Sur, y b) el fracaso de la
campana de bombardeo estratégico en Vietnam del Norte para lograr el colapso de la

estructura del estado y la disrupcion social.

La primera variable habia sido la principal causa eficiente para la intervencion de
los EE. UU. en 1965, la descripcion de la situacidon en Vietnam del Sur como “una guerra
civil dentro de una guerra civil” (McNamara, 1995: 170), segin MacGeorge Bundy;* la

segunda provenia de las evaluaciones especializadas sobre la situacion politico-militar

21 Asesor de Asuntos de Seguridad Nacional de los presidentes Kennedy y Johnson entre 1961 y 1966.
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en Vietnam del Sur y los efectos de los bombardeos en Vietnam del Norte realizadas por
el equipo especial de la CIA bajo la direccién de Richard Helms y elevadas al presidente
como informes especiales, Estimaciones Nacionales de Inteligencia (NIE: National
Intelligence Estimate). Entre 1964 y 1965, el inicio de la escalada de la intervencién
militar de los EE. UU. en Vietnam constituyé un proceso complejo: cuando Johnson
asumio la presidencia tras el asesinato de Kennedy, Vietnam no estaba en la agenda de
sus prioridades estratégicas. Su proyecto de bienestar econémico, la “Gran Sociedad”
y los problemas estratégicos en el nivel de la disuasiéon nuclear con la URSS eran sus
ideas dominantes (Neustadt y May, 1986); McNamara y los “kennedistas’, el gabinete
que llevaba Vietnam, junto a los Jefes de Estado Mayor lo introdujeron en la dura
realidad. Y, de alguna manera, se sumaron tres problemas: el esquema de conflicto
en ambiente viscoso de Vietnam, la légica utilitarista de McNamara, y la compleja

mentalidad decisional de Johnson.

3.3. LA PERSPECTIVA DE LOS AUTORES FRANCESES SOBRE LA GUERRA
REVOLUCIONARIA

Autores militares franceses como Charles Lacheroy,* Jacques Hogard, Paul
Ausseresses y Roger Trinquier® fueron quienes dieron nivel de paradigma estratégico

a la experiencia obtenida en operaciones durante las guerras de Indochina y Argelia.

No obstante, ni Charles Lacheroy ni Roger Trinquier formularon una teoria
general, previa al modelo estratégico contrainsurgente,Los analistas estadounidenses
de la Corporacion Rand definen a la teoria desde una posicion epistemoldgica
positivista, y distinguen las codificaciones de técnicas de acciéon concretas, como

las contenidas en el Small Wars Manual de los Marines, y los modelos de respuesta

22 Uno de los enfoques precursores en la materia fue el articulo de Lacheroy publicado como anénimo
en Le Monde en agosto de 1954, titulado “La estrategia revolucionaria del Viet-minh” y el articulo del
Grl L.M. Chassin “Du role ideologique de 'Armee”. En: Revue Militaire d’Information, nro 239, 10
de octubre de 1954, pp. 13 — 19. Los tres trabajos iniciales de Charles Lacheroy, publicados en plena
Guerra de Argelia, fueron “Guerre révolutionaire ou révolution dans l'art de la guerre’; en: Revue de
Défense Nationale [diciembre de 1956/enero de 1957]; “Guerre révolutionaire et pacification’; en:
Revue Militaire d’Information [enero de 1957]; y “Tactique et Strategie de la guerre révolutionaire’,
en: Revue Militaire d’Information [junio de 1958]. Ver: Goyret, José T. (1979) “Estudio preliminar” a
la obra del Grl André Beaufre La guerra revolucionaria. Buenos Aires: Almena, pp. 7 a 39.

23 Ver: Trinquier, Roger (1964). Modern Warfare: A French View of Counterinsurgency. New York.
Praeger.
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operacional, como el de Roger Trinquier, de las teorias generales de amplia base
empirica, tales como HAM y “Costo-Beneficio”** tal como la entendian los analistas
estadounidenses que trabajaban en el tema desde 1952. Otro autor militar francés,
menos conocido en nuestro medio, fue quien mds se aproximo a la construccién de
una teoria sustantiva sobre el tema, y quién, desde la reflexiéon de su experiencia en
Argelia, ejercié una calificada docencia en ambitos especializados de los EE. UU.: tal

el caso de David Galula.”®

Aungque la experiencia francesa fue estudiada con atencidn, el Cuerpo de Infanteria
de Marinadelos EE. UU. (USMC) disponia de una proto-teoria sobre contrainsurgencia

anterior a la intervencién de EE. UU. en la Segunda Guerra Mundial.

En 1940 entré en vigencia un reglamento para el USMC, titulado Manual de
Pequenas Guerras (Small Wars Manual),”® que en 400 paginas codificaba concretos
procedimientos operacionales para guerra irregular y contrainsurgencia, en
condiciones propias de los procesos de guerra colonial. El mismo fue reeditado en
1972, cuando comenzaba la retirada de la masa de fuerzas desplegadas en Vietnam del

Sur.

Las teorias centrales de contrainsurgencia, que se tradujeron en ensayos
estratégico-operacionales concretos, desarrolladas en dambitos especializados
estadounidenses fueron producidas entre 1952 y 1970. En ellas estan subsumidas
tanto la experiencia de las guerras coloniales francesas, como la estrategia exitosa de

los britdnicos en Malasia.

La defensa de Tonkin en 1951, efectuada por el General Jean de Lattre de Tassigny,
con la asistencia en su Estado Mayor del General Raoul Salan y del (entonces) Coronel
André Beaufre (Goya, 2007), y la Batalla de Argelia entre 1956 y 1958 son actualmente

24 Los analistas estadounidenses de la Corporacién Rand definen a la teoria desde una posicién epis-
temoldgica positivista, y distinguen las codificaciones de técnicas de accién concretas, como las
contenidas en el Small Wars Manual de los Marines, y los modelos de respuesta operacional, como el
de Roger Trinquier, de las teorias generales de amplia base empirica, tales como HAM y “Costo-Ben-
eficio”.

25 Su obra referencial, cuidadosamente estudiada por especialistas civiles y militares estadounidenses y
reeditada en el contexto de la revision de la doctrina de contrainsurgencia ante el desafio de la guerra
interna irregular en Irak y Afganistdn, es: Galula, David (1963) Pacification in Algeria. Santa Monica
Ca: Rand.

26 US Marine Corps Small Wars Manual. Washington DC: USGPO, 1972. El manual fue producido para
confrontar con la guerrilla nacionalista filipina que, hasta 1942, era financiada por Japén y combatia
contra los EE. UU. Tras la invasion japonesa la guerrilla filipina pasé a ser asistida por EE. UU. y a
combatir contra la ocupacién japonesa.
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estudiados como casos exitosos. Asimismo, la conduccidon britdnica, ante la llamada
“emergencia Malaya” (actual Malasia), constituye un referente especifico de la
respuesta regional en donde fueron derrotadas estrategias insurgentes, en el marco de
los procesos de guerra revolucionaria, a escala regional del Sudeste Asidtico, iniciados
en Malasia, Birmania, Indonesia y Filipinas.

3.4. LOS MODELOS DE ISA-ARPA-RAND EN VIETNAM

Ninguna produccidn francesa efectuada entre 1954y 1970 se aproxima al concepto
de teoria de contrainsurgencia, tal como la que los EE. UU. disponian desde 1952, caso

de la denominada Teoria Corazones y Mentes ( Hearts and Minds : HAM).

La perspectiva estadounidense parte de la premisa segun la cual las teorias de
contrainsurgencia deben diferenciarse de las codificaciones de procedimientos
tacticos u operacionales, enunciadas tanto en el precursor Manual de Pequerias
Guerras de 1940 (reeditado en 1972), o de las visiones francesas para responder a la
guerra revolucionaria,” segtn las concepciones de Lenin,”® Mao y Giap, conexas a sus

experiencias en Indochina y Argelia.

Los analistas de la Corporacién Rand definen la teoria desde una posicién
epistemoldgica dentro del paradigma del empirismo ldégico, y distinguen las
codificaciones de técnicas de accidén concretas, como las contenidas en el Small Wars
Manual de los Marines, y los modelos de respuesta operacional como el de Roger
Trinquier, de las teorias generales de amplia base empirica, tales como HAM y “Costo-

Beneficio”

Entre 1957 y 1965 dos clases de escenarios obsesionaban a los analistas de la
Corporacién RAND. El “Escenario del Armagedon Mayor’, referido a una guerra

nuclear con la URSS,” y los “Escenarios del Armagedén Menor’, inherentes a los

27 En este ensayo efectuamos un empleo condicional del concepto de “guerra revolucionaria”
circunscribiéndolo al uso del mismo en los escritos militares de Mao, en los que se senala que en
la historiano hay mds que dos clases de guerras: las revolucionarias y las contrarrevolucionarias.
El Politburé Nortvietnamita preferfa los conceptos de “guerras de categoria tres” y “guerras de
liberacién nacional”

28 Ver la doctrina sobre las “acciones de partisanos” en los tomos 9, 10 y 11 de las Obras Completas de
Lenin.

29 La critica a las estrategias de la Represalia en Masa, la teoria de la escalada, los modelos de la capaci-
dad bilateral de segundo golpe y manejo de conflictos basado en la Teoria de los Juegos, gener6 una
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teatros de guerras limitadas e irregulares en la periferia del sistema internacional. A
estos tltimos daban respuesta las teorias de contrainsurgencia: HAM (Hearts and
Minds) y “Costo-Beneficio” (Long, 2006). Para profundizar la investigacién conducente
a medidas efectivas de contrainsurgencia orientadas a entender la estructura social,
cultural y conductas de la poblacién rural, considerada como blanco de la insurgencia
en el Sudeste Asidtico, dentro de ARPA se creé el Proyecto AGILE que trabajo de

forma paralela a las investigaciones de la RAND.

3.4.1. EL MODELO HAM

La Teoria Hearts and Minds (HAM) fue producida en el Centro de Estudios
Internacionales del Instituto Tecnolégico de Massachusetts entre 1950 y 1960,
por pedido y bajo financiamiento de la Agencia Central de Inteligencia (CIA). La
denominacién deriva del estudio de la experiencia britdnica en Malasia, en la que el éxito
se debid, segtin criterio de Sir Gerald Templer,* a que el esfuerzo de contrainsurgencia

gano los “corazones y las mentes” (hearts and minds) de la poblacion.

La tesis de HAM propone a la accidon contrainsurgente como una forma de
respuesta al problema de la modernizacién de estructuras para el desarrollo econémico,
dentro del contexto histérico de los procesos de descolonizacién. Los casos concretos
analizados fueron los de los paises del Sudeste Asiatico, blancos de las insurgencias
interpretadas por los analistas estadounidenses en la perspectiva de la temprana

Guerra Fria: Birmania, Malasia, Indonesia, Indochina y Filipinas (Thompson, 1969).

La teorfa HAM (Long, 2006) consideraba que las condiciones de las economias
rurales subdesarrolladas, poblaciones campesinas aisladas de grandes centros urbanos
y estructuras sociales tradicionales eran el objetivo de las organizaciones insurgentes.
Larespuestadaba prioridad alas politicas de modernizacién y desarrollo econémico. En

este sentido la tesis Rostow,®! en convergencia con la tesis Huntington,* contribuyeron

produccién de papers y libros de autores como Roberta y Albert Wohlstetter, Herman Kahn, Andrew
Marshall, William Kaufmann y Thomas Schelling (Premio Nobel de Economia en 2005).

30 El Mariscal Templer fue el Jefe Militar britdnico de derrot6 a la insurgencia en Malaya (actual Mala-
sia).

31 Ver: Rostow, W.W. (1974) escribié dicha obra en 1959 siendo profesor en el Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts (MIT) que publicé su primera edicién en inglés.

32 Nos referimos a la obra cldsica de Samuel Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio,
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al marco teérico del modelo HAM, que los EE. UU. aplicaron en Vietnam entre 1961
y 1965, como respuesta al concepto de guerra popular desarrollado por el Politburd

Norvietnamita.

Los conceptos centrales de HAM, modernizacién y desarrollo econdémico,
son reconocibles en la aplicacién latinoamericana de la teoria, impulsada por las
Administraciones Kennedy-Johnson, y expresada en las directrices para la seguridad
continental del secretario de Defensa Robert McNamara.* En Vietnam se manifestaron
en el Programa Aldeas Estratégicas (Strategic Hamlets Program) que continué hasta
1968 en combinacién con cursos de accién propios de otros modelos mas agresivos,
como el Proyecto Phoenix y el sistema CAP (Combined Action Platoons), operaciones
tacticas segtn el principio de expansién circular como una “mancha de tinta” (inkblot)

(Arreguin-Toft, 2005), dentro del principio de “busqueda y destruccién”.

3.4.2. EL MODELO “COSTO-BENEFICIO”

En el &mbito de la Corporacién Rand se inici6, en 1958, el Proyecto Sierra.** En el
mismo intervinieron equipos de analistas que, sobre la base del estudio de los casos
de guerras limitadas en Corea e Indochina, exploraron la posibilidad de proliferacién
de las mismas. Como metodologia se desarrollaron sets de juegos de guerra y técnicas
de simulacién, prestandose especial atencidn a la experiencia de Francia y su guerra

semi-convencional en Indochina.

En 1961 el Proyecto Sierra se manifesté concordante con la nueva politica de
defensa, la Respuesta Flexible, constituyendo la base de los “escenarios del Armagedon
menor” En el mismo se habian destacado los analistas Guy Pauker, George Tanham

y Stephen Hosmer,*® que como Asistente del Secretario de Defensa para Asuntos

que, publicada en 1968, es concordante con aspectos de la teoria HAM.

33 Especialmente en el “Discurso de Montreal” de mayo de 1966, donde expresa una visién global de
la guerra contrainsurgente, reproduciendo conceptos sobre modernizacion y desarrollo econdémico
(McNamara, 1969: 153)

34 La fuente directa es: Paxson, Edwin W. (1958). The Sierra Project — A Study of Limited Wars. Pre-
sented to the Air Staff in Washington [B — 41]. (Long, 2006: 5).

35 Entre el 16 y el 20 de abril de 1962 Stephen Hosmer coordiné un simposio sobre contrainsurgencia
en el que participaron especialistas militares estadounidenses y franceses. Entre los primeros se reg-
istra al General Edward Lansdale veterano jefe de operaciones encubiertas en Indochina Francesa,
Filipinas y Vietnam del Norte (en el mismo se inspiré Graham Greene para componer el personaje
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de Seguridad Internacional (ISA) fundé6 la Agencia de Proyectos e Investigaciones
Avanzadas (ARPA: Advanced Research Project Agency), nexo entre la Corporacion
RAND vy el Pentagono.

En el marco ISA-RAND-ARPA se desarrollé la teoria de contrainsurgencia
denominada “costo — beneficio” entre 1965 y 1970, aplicada durante la intervencion
militar masiva de EEUU en Vietnam. Sus autores fueron Charles Wolf Jr. y Nathan
Leites (1970).

La nueva postura comenzaba con un cuestionamiento a la teorifa HAM y a la
validacién de sus premisas centrales. Wolf (1965) sostenia que desde el punto de
vista operacional el movimiento insurgente no necesitaba el apoyo popular, sino la
continuidad de ciertos inputs (de suministros) a un costo razonable. La insurgencia
era concebida como un sistema, que se alimentaba de inputs endégenos y exégenos
tales como poblaciéon, materiales, informacién, recursos etc. Su mecanismo de
conversion implicaba produccidn, funciones, logistica y operaciones; sus ouputs eran

las actividades concretas dirigidas contra la autoridad del estado en disputa.

La confrontacidn a la insurgencia es entendida como una guerra de sistemas. La
estrategia contrainsurgente, en el modelo Wolf-Leites, debe apuntar a los inputs de
la insurgencia, hacer que el costo de los mismos supere ampliamente la expectativa
de beneficio. En esta ldgica, la propuesta de HAM de mejorar las condiciones de
modernizacién y desarrollo econdmico de la poblaciéon contribuiria a asegurar los

inputs de la insurgencia, invirtiendo el propésito de derrotarla.

La teoria costo-beneficio constituia una respuesta economicista al postulado
de Mao, al que adherian tanto Giap como Truong Chinh, segtn el cual la guerrilla
insurgente debia “moverse en el medio social como el pez en el agua”; la respuesta
contrainsurgente apuntaba a “secar el rio y capturar al pez”. Dicho modelo COIN se
manifesto en las operaciones Attleboro en su fase I (septiembre-octubre de 1965), Cedar
Falls (enero de 1967) y Junction City (febrero a mayo de 1967). El Programa Phoenix,
orientado a la decapitacion del liderazgo, y a la evisceracién de las estructuras y redes
de informantes del FLN y el Viet Cong, implicé un curso de accién de alta efectividad
en el contexto del modelo costo-beneficio. En 1968, las bajas norvietnamitas durante

la ofensiva del Tet, y los efectos del Programa Phoenix, fueron evaluados como una

central de su novela El americano impasible) y David Galula (Teniente Coronel de la Infanteria de
Marina francesa), veterano de Argelia. Ver: Hosmer, Stephen T. — Crane, Sibylle (1962, 2006) (co-
ords.) Counterinsurgency. A Symposium. Santa Monica Ca: Rand.
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situacién de catastrofe por Hanoi, los sobrevivientes diezmados y desorganizados
buscaron refugio en Camboya. En 1968, este cuadro de situacion generd las condiciones
para explorar un marco de negociaciones entre EE. UU. y Vietnam del Norte, que, tras

varios contactos secretos,* se concretaron en los anos siguientes (Kissinger, 1969).

En 1967, el General W. Westmoreland habia afirmado ante el Congreso de los
EE. UU. que la guerra en Vietnam estaba “militarmente ganada” (Kissinger, 1969:
117). Paraddjicamente, la ofensiva del Tet fue evaluada como una derrota por
parte del Politburé norvietnamita y como un fracaso estratégico por parte de la
Administracién Johnson.*” El abordaje especializado de Nagl (2005) considera que
dicha ofensiva implicé el reconocimiento de la inefectividad de la estrategia de
“attrition” (desgaste) desarrollada durante tres afios por Westmoreland y la necesidad
de un re-direccionamiento. Las elites politicas manifestaron su critica explicita, entre
ellos Henry Kissinger (1969) recién designado como Asesor de Asuntos de Seguridad
Nacional por el Presidente Richard Nixon, quien habia participado como intermediario
a pedido de la Administracidon Johnson para iniciar, a través de contactos en Francia,

las negociaciones con Vietnam del Norte.

La combinaciéon de un modificado curso de accién de guerra convencional con
algunos aspectos del modelo “Costo-Beneficio’, estaba en plena aplicacién cuando la
Administracién Nixon comprobé que la situacion estratégica que habia dado contexto
de justificacién a la intervencién militar en el Sudeste Asiatico (Laos, Vietnam,
Camboya) se habia modificado, y que las variables macroeconémicas del potencial de

guerra de los EE. UU. estaban en crisis.*®

36 Los mismos fueron iniciados concurrentemente por los secretarios Dean Rusk (Estado) y McNamara
(Defensa) como parte de un proyecto cuyo nombre en cédigo fue Pennsylvania. Los contactos
reservados se efectuaron en Paris por intermediaciéon de Henry Kissinger (asistente a la Conferencia
Pugwash) y los franceses Herbert Marcovich y Raymond Aubrac (amigo de Ho Chi Minh desde
1946), a través del Cénsul de Vietnam del Norte en Francia Mai Van Bo (McNamara, 1995).

37 Los efectos del Tet en la opinién ptiblica estadounidense fueron altamente negativos, y determinaron
la decision de Lyndon Johnson de no presentar su candidatura para las elecciones presidenciales en
pos de una reeleccion. La ofensiva del Tet manifest la vulnerabilidad del frente interno de los EE.
UU.,, y la existencia de una “brecha de credibilidad” entre la sociedad y la Administracién Johnson. El
default estratégico también arrastré el desplazamiento del Secretario de Defensa Robert McNamara,
quien renunci6 en febrero de 1968 con sentimientos en conflicto: “[...] pride, gratitude, frustration,
sadness, and failure” (McNamara, 1995: 316-17).

38 Paul Samuelson denomind a este escenario en la economia de EE. UU. como “inflacién de Vietnam”,
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3.4.3. LA “MATRIZ DE CAPACIDADES” DEL GENERAL GOODPASTER

La flexibilizacién de la estrategia operacional estadounidense, tras la llegada del
General Creighton Abrams al USCOMMACY, es evaluada como una rehabilitacion
parcial de las tacticas COIN en combinaciéon con los procedimientos de guerra

convencional (Nagl, 2005).

La nueva estrategia profundizé los efectos de derrotas tacticas del FLN/Viet Cong
y de las fuerzas regulares de Vietnam del Norte, derivadas de tres variables negativas:
alto nivel de bajas generadas tras la Ofensiva del Tet; alto nivel de bajas causadas por
el Proyecto Phoenix; y alto nivel de desorganizacion de la infraestructura de apoyo del
FLN/Viet Cong en Vietnam del Sur, especialmente en la zona del Delta del Mekong. El
efecto concurrente de estas tres variables fue la dispersion de las guerrillas comunistas

hacia los santuarios en Camboya.

La nueva estrategia, asociada al liderazgo del General Abrams (Arreguin-Toft,
2005), exploto exitosamente este cuadro de situacion, y la extensidon de los bombardeos
a los santuarios del Viet Cong en Camboya, acompaid el progreso, tortuoso, de las
Negociaciones de Paris entre la Administracién Nixon y el Gobierno de Vietnam del
Norte.

La “matriz de capacidades” realizada por el General Andrew Goodpaster® (Nagl,
2005: 170), subordinado al General Abrams, permite efectuar una descripcién de la

nueva estrategia donde se desarrollaron operaciones coordinadas en tres niveles:

a) En el nivel del ataque a la infraestructura del FLN/Viet Congactuaron los equipos
RD (Revolutionary Development: Desarrollo Revolucionario) bajo direccion de la
CIA,* y las PFF (Police Field Force: Fuerzas Policiales de Campo) asesoradas por
la USAID (Agencia de los EE. UU. para el Desarrollo Internacional).

b) En el nivel del combate a las guerrillas del FLN/VC operaron los CORDS

39 El General Andrew Goodpaster habia sido asesor especial del Presidente Eisenhower con oficina en
la Casa Blanca, segundo del General Abrams en Vietnam (1968/69) y Supremo Comandante Aliado
en Europa (SACEUR 1969-1974) en la OTAN. En 1980 desempeiié una misién especial en Buenos
Aires, enviado por el Presidente James Carter ante el Gobierno de la Junta Militar.

40 Inicialmente fue designado el General Edward Lansdale como asesor jefe del proyecto en 1966, pero
fue reemplazado por fricciones internas con la Embajada de los EE. UU. en Saigén. Finalmente, fue
enviado con el cargo de asesor especial bajo orden directa del Presidente Johnson Robert Komer,
DEPCORDS (Deputy of Civil Operations Revolutionary Development Support: Delegado para
Operaciones Civiles de Apoyo al Desarrollo Revolucionario).
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y el ARVN. Los CORDS eran los equipos de Operaciones Civiles de Apoyo al
Desarrollo Revolucionario que fueron creados por iniciativa de Robert Komer; y
eran producto de unainteracciénentrela CIA,la USAID,la USIA, el Departamento
de Estado y la Casa Blanca, que operd en 44 provincias y 250 distritos de Vietnam
del Sur entre 1967 y 1971. El Programa Phoenix, dirigido por William Colby desde
la estacion de la CIA en Saigdn, fue subsumido en el CORDS, y ambos se ubicaron
bajo jurisdiccion del COMUSMACYV (el Comandante de todas las Fuerzas de
los EE. UU. en Vietnam del Sur). Estos dos niveles fueron denominados en la
Casa Blanca como “la otra guerra” (“the other war”) (Long, 2006: 2), (Nagl, 2005:
165) (Jones, 2005: 104), su objetivo era la pacificacién mediante una estrategia
poblacidn-céntrica, que desarticulara la infraestructura y las capacidades de la

insurgencia.

¢) En el nivel de combate entre fuerzas principales, las unidades de las Fuerzas
Armadas de los EE. UU. en combinacién con el ARVN enfrentando al Ejército de
Vietnam del Norte.

En conjunto, la nueva estrategia del General Abrams dio lugar a un documento
del MACYV titulado “One War: MACV Command Overview, 1968-72” (Nagl, 2005).
Tal el nuevo concepto que unificaba la guerra convencional con los cursos de accién

de guerra irregular, y sus expresiones en contrainsurgencia.

El ARVN nunca se repuso de los efectos de la Ofensiva del Tet, pero la nueva
estrategia del General Abrams, la guerra convencional combinada con los cursos de
accion de la “otra guerra’, puso al FLN/VC al borde de una derrota total. El nivel de
presion de estas dos variables del poder de fuego delas fuerzas militares estadounidenses

determiné la actitud negociadora, aunque tortuosa, de Hanoi.

3.4.4. LAS “ANALOGIAS PROBLEMATICAS” Y LOS APRENDIZAJES
INSTITUCIONALES

Muchos autores compararon el estancamiento estratégico estadounidense
con la derrota francesa de 1954, y en esa perspectiva interpretaron la pardlisis de
la contrainsurgencia ante las guerras de liberacién nacional. Pero entre ambas
situaciones existian significativas diferencias. Neustadt y May (1986: 115), en una obra
clasica, prescriben evitar “andlogos problematicos’, refiriéndose al Memorandum de

McGeorge Bundy titulado “Francia en Vietnam, 1954 y los Estados Unidos en Vietnam,
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1965: ;una analogia atil?’;, que fue elevado al Presidente Johnson el 30 de junio de 1965.

El Ejército Francés, en el que se desarrolld la doctrina de la guerra
contrarrevolucionaria, era una instituciéon afectada por una severa y prolongada
crisis. La misma derivaba de una continuidad que giraba en torno al eje histérico de
las derrotas de 1870, 1940 y 1954, y a la institucién que las mismas modelaron (Kyer
West, 1973).

El caso de los EE. UU. fue diferente: las instituciones militares impulsaron un
examen de errores y la revisién profunda de las doctrinas estratégico-operacionales.
En dicho proceso, la guerra irregular y, dentro de sus manuales de campo, la
contrainsurgencia continuaron en la periferia del pensamiento militar durante las
tres décadas siguientes, eclipsadas por las doctrinas de guerra convencional y sus
conceptos, la “Defensa Activa’, en los '70, seguidas del “Campo de Batalla Extendido” y
la “Batalla Aero-Terrestre”, en los ’80y ‘90.

En los ’80, los pilares doctrinarios estaban contenidos en los manuales FM 100-5
(Air-Land Battle), la Batalla Aero-Terrestre concebida para una guerra en el frente
central de la OTAN contra las fuerzas de la URSS y el Pacto de Varsovia, que fuera
puesta en practica por el Comando Central de los EE. UU. en las operaciones Desert
Shield y Desert Storm contra las fuerzas de Saddam Hussein en 1990/91, y el FM 100-
20 sobre Conflictos de Baja Intensidad, aplicado en escenarios de América Central y
el Caribe.

Tras los ataques del 11-S, y en el complejo escenario de la Guerra Global contra
el Terrorismo, renacié el escenario que condujo a la formacién de un “brain trust’, una
nueva comunidad de contrainsurgencia y el regreso de la “otra guerra’, acompanando
a las operaciones Enduring Freedom e Iraqui Freedom. El esfuerzo realizado para
adaptarse a los escenarios de guerra irregular en Irak y Afganistan dio lugar a una
narrativa neocldsica de contrainsurgencia, codificada en el reglamento FM 3-24,*
redactado en el Comando de Armas Combinadas por un equipo del Ejército y del
Cuerpo de Marines. El equipo, reunido por los generales David Petraeus y James
Mattis, fue dirigido por el Profesor Conrad Crane e integrado por especialistas como
Frank Hofmann,* John Nagl, David Kilcullen, Sarah Sewall, entre otros estudiosos de

los nuevos paradigmas de la guerra, propios de légicas post-kantianas y no kantianas.

41 US Secretary of the Army (2006) FM 3-24 Counterinsurgency. Washington DC: USGPO.

42 Creador de la teoria de la Guerra Hibrida. Cf. Hoffman, Frank (2007) Conflict in the 21st Century:
The Rise of Hybrid Wars. Potomac Institute for Policy Studies.
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4. CONCLUSIONES

La intervencion de los EE. UU. en la “Segunda Guerra de Indochina’, en el
Sudeste Asiatico con operaciones militares en Vietnam, Laos y Camboya, comprende
un extenso periodo entre 1950 y 1973/75. Cinco administraciones gubernamentales
participaron en dichas intervenciones, en el escenario global de la Guerra Fria contra
la URSS y sus aliados, y dentro de la 16gica de las estrategias derivadas de la politica de

la Contencidn.

Durante la Administraciéon Truman, las “contrafuerzas” de la Contencién tuvieron
centro de gravedad en las aplicaciones concretas de la Doctrina Truman, el Plan
Marshall, el puente aéreo para quebrar el bloqueo militar soviético sobre Berlin, la
creacién de la OTAN, el “Plan Marshall para Japdn” y la respuesta militar a la agresion
de Corea del Norte que condujo a la Guerra de Corea (1950-1953). La creacion del
Grupo de Asistencia y Asesoramiento Militar (MAAG) puede interpretarse como una
periférica y limitada forma de prevencidn, para responder a una potencial agresion de
la URSS vy la Republica Popular China por medio de las fuerzas del Vietminh, sobre
Indochina Francesa y por los partidos comunistas armados, en insurgencia sobre
el Sudeste Asiatico en general. Entre 1950 y 1954, el MAAG se compuso de cuatro

asesores militares.

En el periodo de la Administracion Eisenhower (1953-1960), y especialmente
tras la derrota y retirada francesa después de la batalla de Dien Bien Phu (1954), la
amenaza a las politicas de contencidn, cuya manifestacién multilateral regional era la
Organizaciéon del Tratado del Sudeste Asidtico, fue graficada con alto impacto por la
“teoria del domind’, y la expectativa de los Jefes del Estado Mayor Conjunto advertia
sobre la necesidad de planificar las contingencias de una potencial guerra convencional
limitada, andloga a la Guerra de Corea. La coherencia que demandaba la politica de
limites al presupuesto de defensa y la estructura del mismo, tal como lo expresaba
el concepto de la Represalia en Masa, fueron los fundamentos para la negativa del
Congreso a implementar una intervencion militar abierta en Indochina Francesa, antes
y después de Dien Bien Phu. Las decisiones de la Administracion Eisenhower, tras los
Acuerdos de Ginebra, se limitaron a autorizar un incremento de 4 a 346 asesores en
el MAAG y a organizar redes clandestinas para operaciones encubiertas en apoyo de

Vietnam del Sur.

El periodo de las Administraciones Kennedy-Johnson, en funcién de las

aplicaciones de la Contencién y la Respuesta Flexible en Vietnam, puede diferenciarse
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en dos fases.

En la primera fase de 1961 a 1963, la Administraciéon Kennedy incremento el
apoyo al gobierno de Vietnam del Sur mediante el despliegue de Fuerzas Especiales,
el modelo HAM de contrainsurgencia y la preparacién de la base de operaciones de
la CIA en Saigén. El MAAG fue potenciado con 16.000 efectivos, en asesoramiento
directo a las unidades del ARVN que ya combatian abiertamente contra el FLN/VCy

unidades regulares del Ejército de Vietnam del Norte.

La segunda fase, entre 1964 y 1968, tiene dos momentos. Tras el asesinato de
Kennedy, Johnson recibe un cuadro de situacién que varios autores califican de “guerra
secreta” en Vietnam, de la cual el nuevo presidente desconocia la magnitud y detalles
del compromiso. La Respuesta Flexible implicaba presupuestos que permitieran el
planteo de una guerra limitada en apoyo de Saigén contra Vietnam del Norte, y el
concepto Dos Guerras y Media habilité a la Administracion a sostener capacidades de
disuasion nuclear global, disuasiéon convencional para afrontar dos guerras principales,
en el frente de la OTAN en Europa, y en la Peninsula de Corea, ademas de una “media
guerra” una guerra convencional limitada en Vietnam. En el primer momento, entre
noviembre de 1963 y 1964, Vietnam estaba fuera de las prioridades de la gran estrategia
de la Administracion Johnson. En el segundo momento, entre 1965y 1968, comenz? la
escalada, la intervencion militar masiva y una estrategia de desgaste (attrition) contra
el Viet Cong y el Ejército de Vietnam del Norte. La Contencién combinada con la

Respuesta Flexible fueron condicidn necesaria de la escalada en Vietnam.

Las categorias que permiten explicar las conductas de las administraciones
Truman, y especialmente las administraciones Eisenhower y Kennedy-Johnson,
y los grados de intensidad de las intervenciones en Indochina Francesa y Vietnam
son dos creencias dominantes en las narrativas y consensos estratégicos, generados
en la estructura estatal integrada por la Casa Blanca, el Departamento de Estado,
el Departamento de Defensa, la Junta de Jefes de Estado Mayor y la comunidad de

inteligencia:

a) La creencia de una estrategia global de dominacién sobre Eurasia combinada

entre la URSS y la Republica Popular China.

b) La creencia en la factibilidad del efecto dominé sobre el Sudeste Asidtico
después de la derrota francesa: por efecto proactivo de una agresién de Vietnam
del Norte, si cae Vietnam del Sur, caeria en manos del comunismo todo el Sudeste

Asiatico, desde Birmania hasta Singapur, Filipinas y Borneo.
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Este contexto fundamentd los diagndsticos de la intervencién limitada y de la
escalada general, tras el incidente del Golfo de Tonkin y el envio de grandes unidades
de combate del Ejército de Vietnam del Norte a Vietnam del Sur entre 1963/65.

Cuando la Administracién Nixon tomé el control de la guerra en Vietnam en
enero de 1969, el Departamento de Defensa, la Junta de Jefes de Estado Mayor, el
CINCPAC y el COMUSMACY planificaban, coordinaban y conducian operaciones
de 542.000 efectivos militares desplegados en Vietnam del Sur. En esa situacion, las
creencias habian cambiado, y la inteligencia estratégica estadounidense permiti6 la
construccion de un nuevo diagndstico que dio légica al desengagement de los Estados

Unidos en Vietnam.

Los temas centrales de la estrategia electoral de John F. Kennedy en funcién de las
elecciones de 1960 fueron la reactivaciéon econémica y el logro de un salto cuantitativo
y cualitativo en la politica de defensa. Ambas cuestiones estaban estrictamente
correlacionadas. Del programa de gobierno de Kennedy se destacaron tres categorias:
aumento del gasto publico, aumento de los gastos de defensa y ajuste de la estimacién
de las amenazas de la URSS y China, en el marco de la Guerra Fria. La Respuesta
Flexible fue resultado de la expansién del presupuesto de defensa y de un reparto

equilibrado del mismo.

La nueva politica implicé estimulos para la producciéon de armas nucleares
diversificadas y sistemas de armas convencionales para tres tipos de guerra:
convencional de alta intensidad, convencional limitada y guerra irregular, y en esta
especificidad se potenciaron las Fuerzas Especiales y los modos de accién para

operaciones de contrainsurgencia.

La Respuesta Flexible, que implicaba un consenso entre la sociedad, la estructura
decisional con vértice en la Casa Blanca, y el Congreso, permiti6 la posibilidad de
intervencion positiva en los niveles de accién subnucleares, adaptiandose al desafio
de las guerras de liberacién nacional impulsadas por la URSS, principalmente en la

periferia de Eurasia, el Sudeste Asidtico y Vietnam.

La escalada militar, gradual entre 1961 y 1964 y acelerada entre 1965 y 1968,
conectd a la economia de produccién para la defensa de los EE. UU. con el Teatro
de Operaciones en Vietnam. En este escenario, la respuesta militar dominante fue la

de la guerra convencional limitada y la estrategia de desgaste (attrition), asociada al
comando en el MACYV del General William Westmoreland.

Los modelos de contrainsurgencia HAM y “Costo-Beneficio” generados en los
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gabinetes de cientistas sociales de ISA, ARPA y la Corporacion RAND, segun la
bibliografia especializada, nunca fueron aplicados en su totalidad, y sus resultados
positivos se registraron cuando la COIN se desarrollé en combinacién con iniciativas
como CORDS y el Programa Phoenix, junto a la nueva estrategia de guerra convencional
implementada por el General Creighton Abrams, al frente de COMUSMACY, y su

segundo, al mando el General Andrew Goodpaster.

Los tres niveles de la “matriz de capacidades” del General Goodpaster fueron la
respuesta adaptativa a la Guerra de Categoria 3, desarrollada por los estrategas de
Vietnam del Norte. Hasta ese momento, el juego estratégico se desplegaba en “tableros
paralelos” La proporcionalidad, norma que McNamara consideraba crucial para el
manejo de crisis y conflictos, estaba en contradiccion con el enfoque jominiano de la
estrategia de desgaste, y busqueda y destruccion de las operaciones, bajo el comando
del General Westmoreland, y ninguna de las dos tenia correlacién légica con la Guerra

de Categoria 3 o de Liberacién Nacional norvietnamita.

Los modelos COIN, por su parte, se referenciaban en un marco tedrico cercano
a los paradigmas del individualismo metodolégico y la teoria de la eleccién racional,
cuyas bases empiricas funcionaban en los gabinetes de juegos de guerra, pero
mostraron graves disfuncionalidades al ser empleadas en los escenarios reales de la
guerra. Las excepciones se dieron cuando los mismos se desarrollaban conjuntamente
a operaciones proactivas de decapitacion de las estructuras de liderazgo del FLN/VC,

y en la evisceracion de su estructura radial de inteligencia.

Ellegado de dichos modelos, no obstante, fue relevante para la elaboracién de las
nuevas doctrinas de contrainsurgencia y conflictos hibridos, ante los desafios de las

nuevas formas de la guerra en el siglo XXI.
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