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REsSUMEN: El origen de la Guerra de Malvinas sigue siendo objeto de debate. Existen
numerosas hipétesis, atribuidas a la importancia estratégica del Atlantico Sur en el
contexto de la Guerra Fria, que sostienen la conveniencia de EE. UU. de instalar una
base militar en la regién, segtin el modelo de la OTAN. De acuerdo con estas teorias,
para alcanzar ese objetivo era necesario generar una crisis diplomatica que escalara al
plano bélico. Estas suposiciones crearon sospechas sobre que la participacion de EE.
UU. y de las principales potencias que apoyaron a Gran Bretana formaba parte de una

conspiracién en funcién de ese objetivo.

PALABRAS CLAVE: Guerra de Malvinas — Base de la OTAN — Wideawake - Incidente

Georgias

ABSTRACT: The origins of the Falklands War remain a subject of debate. Numerous
theories, attributed to the strategic importance of the South Atlantic in the context
of the Cold War, argue that the US was keen to establish a military base in the

region along the NATO model. According to these theories, achieving this objective
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required generating a diplomatic crisis that would escalate into a military plane. These
assumptions raised suspicions that the involvement of the US and the major powers

that supported Great Britain was part of a conspiracy serving that objective.

Keyworbps: Falklands War — NATO base — Wideawake — Georgias incident

Introduccion

La proximidad temporal de los acontecimientos contemporidneos muchas
veces complica el andlisis de los hechos, dando origen a numerosas polémicas. Las
controversias en relacién con sucesos mas antiguos, cuando perduran, son un rico
material que puede ser analizado y comparado con estudios més recientes, asi como
con una visién mas objetiva y desapasionada que la lejania en el tiempo nos permite.
Existen varios autores que ain mantienen la hipétesis de que la Guerra de Malvinas
fue un hecho deliberado por parte de Gran Bretafia con el apoyo de EE. UU. y la
OTAN, en virtud de la defensa del Atlantico Sur en el marco del enfrentamiento Este-
Oeste. Como parte de esta suposicion también se sostiene que EE. UU. facilité a Gran
Bretafa el uso de las instalaciones de la isla Ascensién demostrando con ello que
habria favorecido a los britanicos desde un principio y que no habria sido imparcial en
el proceso de mediacién. Declaraciones como las que a continuacién se agregan han

contribuido a sostener la vigencia de las teorias conspirativas:

“La crisis es creada por Gran Bretafia en marzo de 1982 a partir de un incidente
menor, el que es unilateralmente escalado al punto de inducir a la Argentina a retomar
los archipiélagos en disputa, so pena de perderlos definitivamente” [...] La OTAN

pasaria a tener acceso a un enclave sudatlantico. (Bartolomé, 1996. P. 264).

“La verdad sobre Malvinas, es que constituye la base militar nuclear de la OTAN
en el Atlantico Sur” (Fernandez de Kirchner, 2014).

“A partir del 2 de abril de 1982, Gran Bretafa activé sus contactos con los EE. UU.
y sus otros aliados de la OTAN que habian vendido armas a la Argentina, entre ellos
Alemania, Italia, pero principalmente Francia” “[...] el apoyo de los Estados Unidos
consistié en: [...] Ceder el uso de la importante base aeronaval de la isla Ascension, que

fue determinante desde el punto de vista logistico y operativo para la flota y la fuerza
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aérea britanicas” (Balza, 2020).

“Una base militar de la OTAN instalada alli, en el actual contexto, es una amenaza

real para la regién” (Lorenz, 2022).

“La Argentina respondi6 en términos bélicos a la estrategia britanica de provocar
un casus belli en Georgias del Sur- con el caso Davidoff-, para iniciar el conflicto
armado” (Armanelli, 2024. P. 64).

Creemos que estas hipotesis son especulaciones y sospechas que carecen de
fundamento. El presente trabajo intentara explicar el origen de la crisis, la intervencién
de EE. UU. en el conflicto, su relaciéon con Gran Bretafa y sus aliados, y si la OTAN

tuvo alguna participacion.

Las negociaciones por Malvinas

A fines de 1965 se abrié una nueva etapa diplomatica cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas, reconocio la existencia de una disputa de soberania
entre el Reino Unido y Argentina en torno a las Islas Malvinas. Asi es que invité a las
partes a resolverla sin demora, teniendo en consideracion los intereses de la poblacion
de las islas. De igual manera, se establecié que el caso de las Malvinas se encuadraba
en una situacion colonial, que debia ser resuelta (UN, 2024). Por casi dos afios, los
diplomaticos argentinos y los funcionarios del Foreign Office mantuvieron numerosas
reuniones formales e informales, pero siempre de cardcter confidencial. A pesar del
dialogo existente, la diplomacia britanica, fiel a su forma de pasar de una negociacion
a otra sin resolver nada, propuso en noviembre de 1966 un congelamiento de la
cuestion de la soberania por un plazo de 30 afos. Esta propuesta fue rechazada por la
Argentina (Cisneros- Escude, 1999. P.53). Un aio después, los britanicos flexibilizaron
su posicion e informaron oficialmente a los argentinos que bajo ciertas condiciones
estarian dispuestos a cederles la soberania de las Islas. Se redacté un memorandum
de entendimiento que contemplaba una eventual transferencia, sin embargo, el
Reino Unido abandon¢ el proyecto a fines de 1968 (MRECIC, 2025). Entre 1968
y 1971 la intensidad de los contactos disminuyé. Recién en 1971 se reiniciaron las
conversaciones bilaterales en Buenos Aires bajo un paraguas de soberania. Se acordé
la construccién y operacion de un aerédromo y un servicio aéreo regular entre las

Islas y el territorio continental a cargo del gobierno argentino. En 1975 el gobierno
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britanico enfrié nuevamente las negociaciones. Las elecciones en Gran Bretafa de
mayo de 1979 dieron la victoria a un gobierno conservador que significé el inicio de
un nuevo ciclo de negociaciones. Durante el verano de 1979/80 habia tomado fuerza,
dentro del Foreign Office, la idea de proponer una solucién de arrendamiento como
la opcién mas viable y mutuamente mas conveniente. A través de este mecanismo,
Argentina obtendria la soberania formal mientras que la administraciéon de las Islas
quedaria a cargo de Gran Bretafa por un tiempo limitado, a ser negociado. En enero
de 1981 el Consejo Legislativo de las Islas vot6 en favor de congelar el tema de la
soberania y por el rechazo a cualquier intento de solucién o acercamiento con la
Argentina, decision que fue ratificada por el Parlamento britdnico (Rattenbach, 1983.
I E P. 9). Luego de diez anos, desde los acuerdos de comunicaciones, el gobierno
argentino creifa que no era posible posponer mds una discusion seria y profunda sobre
los componentes esenciales de las negociaciones, y que era necesario alcanzar en el
corto plazo resultados concretos (Cisneros- Escudé, 1999. P. 85). A principios de 1982
el gobierno argentino propuso una nueva orientacion, basada en la conformacién de
una comisiéon permanente de negociacién que se reuniria mensualmente durante un

ano con el objeto de resolver la disputa de soberania (Rattenbach, 1983.1F. P. 16).

Antecedentes de la crisis

Durante la campana del verano austral de 1976/77, el rompehielos argentino ARA
General San Martin y el transporte ARA Bahia Aguirre llevaron material y personal
para instalar una base en las Islas Sandwich del Sur. En noviembre de 1976, ingenieros
de la Armada comenzaron a construir la estacion cientifica Corbeta Uruguay en la Isla
Morrell, perteneciente al Grupo de las Islas Thule del Sur en el extremo mas austral
de las Sandwich. La construccion llevé cuatro meses y la estacion fue inaugurada
oficialmente el 18 de marzo de 1977. En diciembre de ese ano, el helicoptero del buque
polar britanico HMS Endurance descubri la presencia de los militares argentinos en la
zona. El Foreign Office pidi6 explicaciones por la accién unilateral de la Argentina a su
encargado de negocios en Londres. La Cancilleria argentina respondié que su objetivo
en Thule era la instalacion de una estacién cientifica y que dicha operacién se hallaba
dentro del drea de soberania argentina. La nota indicaba que la estacién no seria un
establecimiento permanente. El 19 de enero de 1978, el Reino Unido presenté una

protesta formal en la que denunciaba que el establecimiento de la base cientifica por
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parte de los argentinos era una violacidn a la soberania britanica en las Islas Sandwich
del Sur. La protesta no fue acompanada de un ultimatum intimando el desalojo, solo
expresaba que el gobierno britanico debia ser informado cuando concluyerael programa
cientifico argentino. Los britanicos hicieron publica la existencia de la estacidn recién
en mayo de 1978 (Cisneros- Escudé, 1999. P. 72). Esta actitud fue interpretada por el
gobierno argentino como una muestra de lo endeble que era la voluntad politica de
los britanicos de hacer valer sus derechos sobre los territorios en disputa. A partir de
este hecho la Armada argentina le encomendé al capitin de navio Cesar Trombetta,
quien habia participado en la instalacion de la estacion de Thule, la planificacién para
la construccién de otra estacion cientifica en las Islas Georgias. (Rattenbach, 1983.
Dec. T V. P. 860).

El 19 de septiembre de 1979 el comerciante argentino Constantino Davidoff firmé
un contrato con la empresa britanica Salvensen Limited, consistente en el desguace
de puestos balleneros de su propiedad, ubicados en la Isla San Pedro. Informada la
Cancilleria argentina de las actividades del sefior Davidoft, el director de Antartida y
Malvinas, embajador Carlos Blanco, elevé un memorandum con fecha 10 agosto de
1981, en el que recomendaba la aprobacion de las actividades de la empresa privada
argentina en las islas Georgias del Sur y aconsejaba a la Armada darle su apoyo
(Rattenbach, 1983. 1 F. P. 42).

Cuando la Armada argentina tuvo conocimiento de las actividades de Davidoft,
consideré la posibilidad de agregarle personal propio para instalar la estaciéon
cientifica, que estaba proyectada para las Islas Georgias (la operacién se denomind
Alfa) (Rattenbach, 1983. I F. P. 43). La Declaracién conjunta sobre comunicaciones,
firmada por la Argentina y el Reino Unido en 1971,! (UK Parliament, 1971. Vol. 823/
Ley 19.529) permitia los viajes entre Malvinas y el continente usando solamente un
documento que se denominé tarjeta blanca, pero la situacion de las Islas Georgias

era distinta. Teniendo en cuenta la Resolucion N.° 1514 de las Naciones Unidas,

1 La Declaracién Conjunta de 1971 entre Argentina y el Reino Unido, firmada el 1 de julio de 1971,
estableci6 la apertura de las comunicaciones entre las Islas Malvinas y el territorio continental argen-
tino, permitiendo el libre transito de los islefios hacia el continente y de los argentinos hacia las Islas.
La declaracién fue aprobada por la ley argentina 19.529 y se enmarca en las recomendaciones de la
Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de la ONU, que insta a Argentina y el Reino Unido
a negociar para alcanzar una solucién pacifica a la disputa de soberania. Se instrument6 un tnico
documento para ingresar y circular, tanto para los islefios como para los argentinos, denominado
Tarjeta blanca.
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los britanicos habian inscripto a las Georgias del Sur como una colonia gobernada
directamente desde Gran Bretafa, pero, por razones de cercania, era administrada
por el gobierno de Malvinas. Sin embargo, la Argentina no reconocia el estatus
de colonia para Georgias del Sur, separada de las Islas Malvinas. Su gobernador
sostenia que nadie podia desembarcar en Georgias del Sur sin antes hacer el tramite
migratorio en la base de la British Antartic Survey (BAS), en Grytviken, donde se
debian presentar pasaportes para su sellado. Los argentinos consideraban que bastaba
con la presentacion de la tarjeta blanca para entrar y salir cuando quisieran, segtn lo

establecido en la Declaracién conjunta de 1971.

Acordado el traslado de Davidoff, y de un grupo reducido de técnicos para
evaluar los trabajos a realizar, el 15 de diciembre de 1981 zarp6 de Buenos Aires el
rompehielos A.R.A. Almirante Irizar, al mando del capitan de navio Cesar Trombetta.
El buque arrib6 a Puerto Leith el dia 18 de diciembre. Davidoff y el grupo de técnicos
desembarcaron junto con Trombetta quien hizo un reconocimiento del lugar con vistas
a la construccion de la estacién cientifica que él mismo habia planificado. Segin su
declaracion, permanecié en Puerto Leith 24 horas y luego zarpé con destino a Ushuaia
para desembarcar al grupo de Davidoff (Rattenbach, 1983. Dec. TV.P. 860). El Irizar
no cumplié con el procedimiento maritimo internacional para ingresar a un puerto
bajo control britdnico. Lo correcto hubiese sido que el buque, 48/24 horas antes de
su llegada hubiese comunicado por radio o télex al Harbour Master® (El Government
officer Ken Rickett actuaba como autoridad portuaria) en Grytviken indicando datos
del buque, puerto de procedencia, puerto solicitado, motivo de la escala, fecha/hora
estimada dearribo, datos de la tripulacion/pasajeros y estado sanitario e informacion de
la carga (Pre-arrival Notificacion-IMO/FAL). También antes de entrar a puerto debia
comunicarse con la autoridad portuaria para recibir instrucciones de atraque o fondeo
o para esperar autorizacion. Al arribo debia cumplir, también, con las formalidades
aduaneras, sanitarias y migratorias. Ademas, por tratarse de un buque de la Armada
debia coordinarse su ingreso por via diplomadtica. El mensaje de movimiento® del

Irizar declaraba oficialmente como destino Ushuaia, y no estaba incluido el desvio

2 Harbour master o capitan de puerto es el funcionario responsable de gestionar y supervisar la se-
guridad, eficiencia y operatividad de un puerto maritimo. Sus funciones principales incluyen la ges-
tién del trafico de embarcaciones, el aseguramiento del cumplimiento de la normativa maritima y
medioambiental, y la coordinaciéon de emergencias para garantizar un entorno portuario seguro y
eficaz.

3 Es una comunicacion oficial que informa los planes de navegacién o el desplazamiento de un buque.
Tiene como proposito que las autoridades navales y portuarias sepan la ubicacion y transito de los
buques, y es especialmente importante para el trafico maritimo en la prevencién de colisiones.
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hacia las Georgias. Esta omision podia ser interpretada como que se trataba de una
mision clasificada vy, por lo tanto, deliberadamente no informada. Hay que agregar que
también se ordeno el silencio de radio durante la navegacién. (Rattenbach ,1983. Dec.
T.V. P. 861). Las autoridades britdnicas del BAS fueron informadas del desembarco
cuando un yate de origen francés llego a Grytviken con la noticia, pero el Irizar ya
habia zarpado. Al dia siguiente el magistrado britanico visité Leith y encontré rastros
de la visita de Davidoft, incluso, escrita en una pared la leyenda “Las Malvinas son
argentinas” (Freedman- Gamba, 1992. P. 76). El hecho de que el Irizar no notificara
su llegada y desembarcara personal, directamente, fue interpretado por los britanicos
como una accién no autorizada y potencialmente hostil (api.parliament.uk HC 30
March 1982). Alregresar a Buenos Aires, el embajador britdnico Anthony Williams, le
advirti6 a Davidoff que tendria que haberse presentado en Grytviken al llegar a la isla
San Pedro y que debia tenerlo en cuenta para los futuros viajes. El 4 de enero el Foreign
Office ordend al embajador Williams que presentara una protesta formal, la que fue
ratificada el dia 9 de febrero. En la nota se advertia que habia sido violada la soberania
britanica, y que, si se observaban nuevos intentos de desembarco sin autorizacion, el
gobierno britanico se reservaba el derecho de adoptar las medidas necesarias. Nueve
dias mas tarde la Cancilleria argentina envié una nota de rechazo (Freedman- Gamba,
1992. P. 77).

Por otro lado, a fines de diciembre el vicealmirante Juan José Lombardo habia
recibidolaordendelcomandanteenjefedela Armadadeiniciarlosestudios paraanalizar
la factibilidad de tomar las islas Malvinas (Rattenbach, 1983. Dec. T.I. P.57). También,
en el mismo mes, se produjo otro hecho inusual que fue el relevo del contralmirante
Gualter Allara quien se desempefnaba como agregado naval a la embajada argentina
en Londres. Allara, quien habia sido nombrado por dos afios en diciembre de 1980
(Decreto PEN S2649/1980), recibié la orden de regresar urgentemente al pais para
ocupar el cargo de comandante de la Flota de Mar (Rattenbach, 1983. Dec. T.V. P. 866).
A principios de enero de 1982 la Junta Militar resolvié que la operaciéon Davidoff no
debia llevarse a cabo antes de la ronda de negociaciones prevista para fines de febrero
de ese afno en Nueva York con los representantes del Reino Unido. Determinaron que
la oportunidad de su ejecucion quedaria supeditada al asesoramiento del Canciller y a
la decision de ejecutar la operacion de recuperacion de los archipiélagos (denominada
Azul). En esa oportunidad el almirante Jorge Anaya, expuso que, para llevar a cabo
la toma de las islas, el embajador en Londres, Carlos Ortiz de Rozas, debia ser
remplazado por un militar. La propuesta fue el vicealmirante (RE) Rodolfo Luchetta,

quien se desempefiaba como gobernador de Santa Fe y habia sido agregado naval a la
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embajada en Londres. Dos dias mas tarde el diario Clarin de Buenos Aires publicé:
“[...] el actual gobernador de Santa Fe, vicealmirante Rodolfo Luchetta, serd designado
en una importante embajada argentina en Europa. [...] Luchetta se convertira en el

nuevo jefe de la diplomacia argentina en Gran Bretana” (Clarin, 7/1/1982, pp. 14y 15).

La noticia del remplazo de Ortiz de Rozas, quien con su gestion habia mejorado el
dialogo con Londres, alerté al Foreign Office. El dia 20 de enero el embajador Williams
se comunicé telefénicamente con Ortiz de Rozas para expresarle que la noticia,
que habia sido publicada en los diarios sobre la posibilidad de que fuera designado
embajador en Londres el vicealmirante Luchetta, no habia sido bien recibida en
Londres (Rattenbach, 1983. Dec. T. I. P. 570). Costa Méndez tomé muy en cuenta
el mensaje del embajador Williams y presioné a la Junta Militar para que dejara sin
efecto el cambio de embajadores. Finalmente, Ortiz de Rozas quedé en Londres y
Luchetta fue designado como embajador en Roma. El dia 12 de enero, la Junta Militar
resolvié ordenar la planificacién conjunta de la alternativa militar. El 2 de marzo el
presidente Galtieri le comunicé al general Mario Benjamin Menéndez que el gobierno
habia tomado la decisiéon de tomar las Malvinas y que él habia sido designado como
gobernador (Rattenbach, 1983. Dec. T.I Pp. 190, 191).

El mismo dia, ante el fracaso de las negociaciones en Nueva York, el canciller
Costa Méndez emiti6 el siguiente comunicado que seguramente provocé inquietud

en Londres:

La Argentina ha negociado con Gran Bretafia con paciencia lealtad y buena fe

durante mads de 15 anos en el marco senalado por las resoluciones pertinentes
de las Naciones Unidas la solucién de la disputa por la soberania sobre esas
islas. El nuevo sistema constituye un paso eficaz para la pronta solucion de esa
disputa. Por lo demas, si eso no ocurriera la Argentina mantiene el derecho
de poner término al funcionamiento de ese mecanismo y de elegir libremente
el procedimiento que mejor consulte a sus intereses (Costa Méndez, 1993. P.
90).

Costa Méndez negé que su declaracion hubiese alertado a los britanicos acerca de
una posible ocupacién. Lo cierto es que el 3 de marzo, luego de tomar conocimiento de
los cables procedentes de su embajada en Buenos Aires, el gobierno britanico ordend

preparar planes de contingencia.
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El inicio de la crisis — segundo viaje de Davidoff

A fines de febrero, la Armada le comunicé a Davidoft que el grupo de trabajadores
serfa embarcado el dia 11 de marzo en el buque ARA Bahia Buen Suceso, para su
traslado a las Georgias. El dia 9 de marzo, Davidoff presenté en la embajada britdnica,
una nota con la lista del personal que seria trasladado a Puerto Leith. Ademas,
gestiond ante la Cancilleria los certificados provisorios (tarjeta blanca) instituidos
por la Declaracién Conjunta del ano 1971. El BAS, que estaba informado de la partida
del grupo Davidoff, instalé un puesto de observacién en cercanias de Puerto Leith
para controlar que no se produjese un desembarco como el del Irizar en diciembre
del afio anterior. La navegacién del Bahia Buen Suceso se desarrollé con normalidad
y buen tiempo, y en total sigilo de acuerdo con la orden impartida por el Capitan
Osvaldo Niella. Se apagaron las luces de posicion, se estableci6 silencio de radio y se
cubrieron los ojos de buey para evitar que la luz interna fuera visible desde el exterior.
También se omitieron, como en el primer viaje, los procedimientos de comunicaciones
previstos en las normas internacionales. El 19 de marzo, el buque atracé en el muelle
de Puerto Leith. Segtin la declaracién de Miguel Angel Nasso (embarcado como
pilotin de méaquinas), durante la operacién de descarga del material, un miembro de
la tripulacién cazé un reno con una escopeta y se iz6 una bandera argentina en un
mastil improvisado (Nasso, 2025). La informacién periodistica (The Times, 23 March
1982. P.6) consigné que habian sido los obreros los que habian enarbolado la bandera,
pero Davidoff negé este hecho, aduciendo que cuando sus hombres desembarcaron, la
bandera ya ondeaba en el lugar (Rattenbach, 1983. Dec. T. IIL.P. p, 627, 628). Poco mas
tarde, los britanicos, que se hallaban observando el desembarco, dieron la novedad
al jefe de la base de Grytviken de que un grupo de civiles y militares argentinos
habia invadido la Isla San Pedro. Esta novedad fue transmitida a Londres (House of
Commons Deb, 23March 1982 Vol. 20 cc 798-801).

Al dia siguiente el Foreign Office le comunicé al BAS que les informara a los
argentinos que: debian abandonar Puerto Leith y presentarse en Grytviken; arriar la
bandera argentina y no alterar las sefiales del lugar; no podia desembarcar personal
militar ni emplear armas de fuego (Rattenbach, 1983. IF. P.45). Las mismas instrucciones
fueron transmitidas al embajador britanico en Buenos Aires quien inmediatamente
lo inform¢ al gobierno argentino. La respuesta de la Cancilleria fue que algunas de
las aseveraciones del BAS en cuanto a pertrechos, desembarco de armas y personal

militar no eran exactas, y que habian contribuido innecesariamente a aumentar el
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tono del incidente. El embajador Williams agregé que Davidoff ya habia ido dos veces
a Georgias por la “puerta de atras” (sin pasar por Grytviken), por lo que se exponia a
la rescisiéon del contrato o a su arresto (Rattenbach, 1983. IF. P.46). El dia 23 de marzo
Williams hizo entrega a la Cancilleria de una nota comunicando que su gobierno no
tenia otra alternativa que ordenar al HMS Endurance que evacuara a los obreros a
Malvinas, debido a que se interpretaba su presencia como una “ocupacién argentina” y
que, en la adopcidn de esas medidas, esperaban la cooperacion del gobierno argentino.
Posteriormente, el Foreign Office hizo llegar a la Cancilleria una segunda nota, que
expresaba que, si el gobierno argentino disponia el retorno inmediato del Bahia Buen
Suceso a Leith para recoger y trasladar a la Argentina a los trabajadores y al material
descargado, no seria necesario involucrar al Endurance, que habia sido redirigido a
Grytviken a la espera de nuevas instrucciones (Rattenbach, 1983. IF. P. 50). El mismo
23 de marzo se reuni6 el Comité Militar estando presente, ademas de los miembros
de la Junta Militar, el jefe del Estado Mayor Conjunto. Durante la reunidn se trato el
tema de las islas Georgias del Sur, asi como, también, algunos aspectos referentes a
la planificacién ya iniciada de la alternativa militar. Se instruyé al Canciller para que
se continuasen las conversaciones y negociaciones con el embajador britanico, con
la finalidad de prolongarlas en el tiempo. También se decidié enviar inmediatamente
al grupo Alfa, compuesto por 15 hombres al mando del teniente de navio Alfredo
Astiz, que estaba embarcado en el ARA Bahia Paraiso, a Puerto Leith con la misién
de impedir que los trabajadores fueran evacuados por los britdnicos (Rattenbach,
1983.1 EP. 51). El dia 24 de marzo a las 23.40 horas, el A.R.A. Bahia Paraiso llegd
a las Georgias y poco después desembarcé el grupo Alfa que se instalé junto a los
obreros de Davidoff. La decision de ocupar las Islas Malvinas se adopt6 el 23 de marzo,
cuando la Junta Militar, en vez de minimizar el hecho de las Georgias, ordené que
se le comunicara al embajador Williams, que los trabajadores no serian retirados de
Puerto Leith, ni se permitiria su evacuacion por la fuerza. Esta resolucién fue tomada
rapidamente, porque ya existia, desde diciembre de 1981, la idea de que para llegar a
negociaciones exitosas con Gran Bretafa iba a ser necesario hacer uso del poder militar.
El embajador britanico respondi6 que los obreros podian trasladarse a Grytviken para
legitimar su presencia, colocando, eventualmente, un sello que registrara su ingreso a
la Isla (Rattenbach, 1983. IE. P. 52). La reaccion del gobierno argentino ante la amenaza
de retirar a los trabajadores fue la de hacer desembarcar personal militar armado. En
realidad, existian otras opciones por la via diplomatica. Una de ellas la propuso el

embajador Ortiz de Rozas quien nunca fue consultado por este incidente:

[...] tenfamos que presentarnos en Naciones Unidas, pedir unareunién urgente
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del Consejo de Seguridad y decir: Sefores, el territorio de Georgias del Sur;
nosotros decimos que es argentino; Gran Bretafa dice que es inglés, pero,
en el mejor de los casos, para esta Organizacion es un territorio en disputa.
En consecuencia, admitiendo, dentro de los términos internacionales, que
es un territorio en disputa, ;como se permite a una de las partes amenazar
con el uso de la fuerza para retirar a un grupo de ciudadanos que esta con un
contrato privado?, y explicar todo el caso. Me animo a pensar que, si nosotros
hubiéramos dado ese paso, los posteriores del Consejo de Seguridad hubieran
sido mucho mas dificiles para Gran Bretana (Rattenbach, 1983. Dec. T.3. P.
566).

En esa misma reunion, se resolvié que el comando de la operacién Alfa, hasta el
momento asignado al jefe del Estado Mayor General Naval, fuese transferido al general
Osvaldo Garcia, a efectos de mantener bajo un comando tnico a las dos operaciones
(Azul y Alfa) (Rattenbach, 1983. IE. P. 62).

El dia 24 de marzo, la Junta Militar resolvié que el comandante del teatro de
operaciones Malvinas (TOM) expusiese las fechas mas tempranas y aceptables para
considerar la ejecucion de la operacion de recuperacion de los archipiélagos. El 25
de marzo, el secretario de Asuntos Exteriores (Foreign Secretary), Peter Carrington,
insistié en la exigencia de trasladar a Grytviken a los obreros para legalizar su situacidn,
explicando que éste era el ultimo esfuerzo para evitar un enfrentamiento inevitable. El
gobierno argentino le respondié por medio del embajador Williams, que no se podia
negociar bajo la presion de un buque de guerra, ni bajo la amenaza de expulsién. Se le
notificd que el Bahia Paraiso se encontraba en la zona para proteger a los obreros en
el territorio que la Argentina consideraba también como propio (Rattenbach, 1983. IF.
P. 55).

El 26 de marzo se establecié que la fecha mas proxima para ejecutar la operacién
Azul podia ser entre el 1, 2 o el 3 de abril. En esa reunién se instruyé al Canciller
para que demorara todo lo posible cualquier respuesta al embajador britanico y que
en cualquier respuesta no ofreciera ninguna propuesta del gobierno argentino. El
objetivo era lograr que la labor diplomatica permitiese ejecutar la operacién militar sin
inconvenientes el jueves 1, el viernes 2 o el sabado 3 de abril. También se impartieron
instrucciones para el alistamiento de las Fuerzas. La Junta Militar en ningiin momento
intento bajar la intensidad de la confrontacién diplomatica (Rattenbach, 1983. IF. P.
60). Ese mismo dia, 26 de marzo, el embajador Williams se comunicé telefénicamente

con su colega estadounidense en Buenos Aires para ponerlo al tanto de la situacion.
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Inmediatamente el embajador Harry Shlaudeman envié un mensaje al Departamento
de Estado que decia: “Los britanicos temen, quizds con razdén, que los argentinos
pretendan establecer una presencia permanente en Georgia del Sur como lo hicieron
en 1976 en Thule del Sur, en las Islas Sandwich del Sur” (Telegram 22257, March 26,
1982,). Los incumplimientos de Davidoff y de los buques de la Armada argentina en sus
viajes a las Georgias hicieron sospechar a los britdnicos que la intencién del gobierno
argentino era repetir una ocupacion similar a la de Thule. El problema que tenian
los britdnicos era que, por razones presupuestarias, habian iniciado en 1977/78 una
reduccion de las instalaciones y del personal e incluso habian contemplado el cierre
de la Base para el invierno de 1982 (BAS Scientific Reports, January 1982). De esta
forma, de haber aceptado que permaneciera el grupo Davidoff este hubiese quedado
solo en las islas sin control britdnico. También despertaba sospechas la época en que
viajo el grupo Davidoff para iniciar los trabajos, ya que por razones climaticas estos
solo podian llevarse a cabo desde fines de septiembre hasta fines de abril. E1 28 de
marzo, Costa Méndez le entregé al embajador Williams un mensaje para Carrington,
con la propuesta de negociar la soberania argentina sobre los archipiélagos en disputa,
manifestdndole que los incidentes de las Georgias eran consecuencia de la actitud de
Gran Bretana (Rattenbach, 1983. IF. P. 60).

La politica exterior de Ronald Reagan

La década de los setenta senal6 para EE. UU. un periodo de cambio. La retirada
de Indochina, el proceso de Watergate,* los enfrentamientos raciales y la crisis del
petrdleo, entre otros eventos, produjeron un fuerte impacto en su sociedad. La
URSS, que ya habia conseguido alterar el equilibrio del poder militar convencional y
nuclear en Europa, buscé aprovechar esta situacion para extender su influencia a nivel
mundial. Como consecuencia de esta politica, a comienzos de 1982, existian distintos
conflictos en que los soviéticos participaban de forma directa o indirecta. En el Libano,
se desarrollaba una guerra civil en la que las distintas facciones eran apoyadas, no solo
por los soviéticos, sino por otras potencias vecinas como Siria e Israel. En Camboya,

tropas vietnamitas apoyadas y abastecidas por la URSS estaban subyugando a ese pais.

4 El término Watergate hace referencia a las actividades ilegales en las que estuvieron involucrados
funcionarios del gobierno del presidente Richard Nixon. Debido al escandalo Nixon tuvo que renun-
ciar a la presidencia el 9 de agosto de 1974.
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El ejército soviético habia ocupado Afganistan, Etiopia y Yemen y habia tropas cubanas
en Congo, Angola y Etiopia. Cuba también propiciaba y sostenia la insurreccién
en América Central, y, en general, los soviéticos apoyaban las guerras de liberacién
nacional de las antiguas colonias con la finalidad de instalar gobiernos marxistas. Por
otro lado, el gobierno prooccidental del Sha de Iran fue derrocado y reemplazado por
un régimen fundamentalista radicalmente anti-yankee, que apresé y mantuvo como
rehenes a cincuenta y dos norteamericanos. Irdn también se encontraba en guerra con

su vecino Irak, amenazando la produccion mundial de petréleo.

En Occidente existia una gran incertidumbre, porque el papel de EE. UU. como el
pais mas rico y poderoso de la tierra habia empezado a declinar (Harvey, 2023. P. 131).
A comienzos de los afios 80, Ronald Reagan asumio la presidencia y desde el inicio de
su gestion se dispuso a revertir esta crisis de confianza. En su primera declaracion a la
prensa manifestd que: “la Unidn Soviética era un imperio sin ley, dispuesto a cometer
cualquier crimen, a enganar, a estafar para alcanzar sus metas” y que EE. UU. era “la
mads grande fuerza para la paz que hay en el mundo de hoy” (Kissinger, 1996, p. 547). En
este contexto tanto Gran Bretafia como la Argentina se habian convertidos en aliados
imprescindibles de EE. UU. Reagan fortalecié los tradicionales lazos existentes entre
los gobiernos conservadores britanicos y los republicanos americanos. Esta afinidad
se tradujo en el apoyo incondicional de Gran Bretafia a EE. UU. para la instalacion de
nuevos misiles nucleares en territorio britdnico. Reagan también habia concebido un
vasto plan para contrarrestar la penetracion soviético-cubana en Centroamérica. La
clave de este plan era el acuerdo con la Junta Militar argentina, cuya cabeza visible era

el presidente Leopoldo Galtieri.

La posicion de EE. UU. en la controversia por Malvinas

En mayo de 1979, la embajada de EE. UU. en Buenos Aires envié un informe al
DepartamentodeEstadoenel queconcluiaquela Argentina,eventualmente, recuperaria
la soberania politica sobre las Islas Malvinas, como resultado de las negociaciones
bilaterales con Gran Bretaina. Senialaba que el deterioro en las conversaciones podria
posponer, pero no evitar, el eventual fin del gobierno colonial britdnico, al que calificaba
de anacroénico. Afirmaba, ademds, que mientras las Malvinas no cayesen en manos
hostiles con fines estratégicos y militares daninos (hacia referencia a la URSS) era poco

probable que los intereses estadounidenses se viesen afectados negativamente por la
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futura disposicion de las Islas (Airgram From the Embassy in Argentina. A—36 1979).

La ocupacion de las Islas por parte de la Argentina fue calificada por el gobierno
de EE. UU. como una grave crisis por las consecuencias que podia tener para la politica
exterior norteamericana. De acuerdo con sus histéricas convicciones consideraban
que la disputa debia resolverse en forma pacifica y la solucién no debia interpretarse
como una recompensa al uso de la fuerza. En un primer andlisis, el Departamento
de Estado concluy6é que un enfrentamiento militar entre dos paises amigos seria
un gran revés para los intereses estadounidenses. Si Gran Bretafia respondia a la
agresion sus fuerzas tendrian que operar lejos del teatro europeo y si se produjera
un intento fallido por retomar las Islas seguramente caeria el gobierno conservador,
lo que resultaria en la llegada al poder de los laboristas que apoyarian mucho menos
los intereses estadounidenses. En el aspecto juridico EE. UU. no tenia obligaciones
con Gran Bretana fuera de la claramente definida zona de la OTAN. Destacaba que
un enfrentamiento desviaria la atenciéon mundial de las amenazas reales a la paz y
pondria en peligro el principio de que las controversias debian resolverse sin recurrir
a la fuerza, ya sea en el Oriente Medio o en el Atlantico Sur. Al mismo tiempo, un
choque armado podia resultar en lazos mas estrechos entre la Argentina y la Unién
Soviética, y socavar ain mas la relacién que EE. UU. habia forjado con el gobierno
de Buenos Aires por su participacion en Centroamérica. Consideraba que existian
pocas posibilidades de que el problema pudiese resolverse en el Consejo de Seguridad,
porque siempre estaba la amenaza de un veto soviético (Department of State, Falkland
Files, Lot 90D400).

El 28 de marzo de 1982 el ministro de asuntos exteriores britdnico, Peter
Carrington, envié un mensaje al secretario de Estado, Alexander Haig, explicandole
que habia desembarcado en formailegal, en las Islas Georgias, un grupo de trabajadores
argentinos. Dejo en claro que los argentinos tenian un reclamo de larga data sobre las
Islas Malvinas y sus dependencias. Afirmé que la disputa era un asunto bilateral de los
gobiernos britanico yargentino, pero consideraba que a EE. UU. nole convenia permitir
que este incidente fuese la causa de lo que podria convertirse en un conflicto armado
en el Atlantico Sur. Finalizaba el mensaje solicitando la intervencién norteamericana
en el conflicto (Dep.of State, CFPF, P820054—0571). El dia 31 de marzo en horas de la
noche la primera ministra britdnica le envié un telegrama al presidente Reagan, en el
que le informaba que la Inteligencia britanica tenia la confirmacién de que la Armada
argentina se estaba preparando para invadir las Islas Malvinas en las siguientes 48

horas. Le solicitaba, ademads, que hiciese una llamada telefénica al presidente argentino
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para pedirle garantias de que no se autorizaria ningin desembarco (Message From
British Prime Minister Thatcher to President Reagan, March 31, 1982, 2025 Z). Reagan
accedi6 a la solicitud llamando por teléfono al presidente argentino.” El presidente
estadounidense le pidié a Galtieri que no diera ningtin paso militar en las Islas Malvinas
y ofreci6 sus buenos oficios, incluido el envio del vicepresidente George Bush a Buenos
Aires (President’s Conversation with Argentine President Galtieri. NSC, Falkland File
04/02/1982).

Larelacion de EE. UU. con sus aliados

La caida de Francia, en 1940, fue considerada una amenaza inminente a la
seguridad de EE. UU. El presidente Franklin D. Roosevelt consideré de vital interés
nacional que el Océano Atlantico no fuese dominado por Adolf Hitler, y, por ello,
vinculd la seguridad norteamericana con la supervivencia de la Royal Navy (Marina
britanica). Por esa razén, creia que EE. UU. estaba obligado a hacer todos los esfuerzos
para impedir la derrota de Gran Bretana. La Carta del Atlantico suscripta por el
presidente Roosevelt y el primer ministro Winston Churchill el 14 de agosto de 1941
marco el inicio de la relaciéon especial entre EE. UU. y Gran Bretaia. El documento que
redactaron incluia principios comunes que EE. UU. y Gran Bretafia se comprometian
a seguir en el mundo de la posguerra. Lo mds importante era que tanto EE. UU. como
Gran Bretana se comprometian a apoyar la restauraciéon de gobiernos autbnomos para
todos los paises que habian sido ocupados durante la guerra y a permitir que todos los
pueblos eligieran su propia forma de gobierno. Roosevelt insistid, también, en que el

acuerdo se aplicara no sélo a Europa, sino incluso en las zonas coloniales:

“No puedo creer que emprendamos una lucha contra la esclavitud fascista y al
mismo tiempo no nos esforcemos por liberar a todos los pueblos del mundo de una

atrasada politica colonial” (Kissinger, 1996, p. 277)

Si bien la Carta del Atlantico no era un tratado vinculante, fue importante por
varias razones. En primer lugar, afirmé publicamente una visién comun entre EE. UU.
y Gran Bretafa con relacion a la agresion entre los Estados. Cuando estaba finalizando

la guerra Roosevelt se mostré mas explicito respecto a la cuestién colonial: “Cuando

5 Elregistro oficial de la llamada (President’s Daily Diary) indica que se inici6 a las 08:34 p.m. y finaliz6
alas 09:14 p.m.
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hayamos ganado la guerra, lucharé con todas mis fuerzas para que los EE. UU. no
se vean obligados a aceptar algiin plan que fomente las pretensiones territoriales de
Francia, o que ayude o aliente al Imperio britanico en sus ambiciones imperiales”
(Kissinger 1996, p. 282).

Con la Carta del Atlantico quedaba claro que Gran Bretana quedaba relegada a la

posicion de un socio menor subordinado a las decisiones de EE. UU.

Conflicto entre los aliados — Suez

El 29 de julio del1956, fuerzas militares egipcias ocuparon las oficinas de la
Compaiiia del Canal de Suez en Egipto y el gobierno decreté la nacionalizacién de la
Zona del Canal. Los britanicos denunciaron que el presidente de Egipto Gamal Abdel
Nasser se habia apoderado ilegalmente del control de la Compaiiia del Canal de Suez,
en la que el gobierno britanico era el mayor accionista. Los franceses, al igual que
los britanicos, vieron la toma como una amenaza directa a sus intereses estratégicos,
especialmente porque afectaba sus rutas de suministro de petrdleo y porque Nasser
apoyaba moral y materialmente la rebelién en Argelia. Apenas conocida la noticia, los
britanicos y franceses comenzaron preparativos para la guerra. Francia tomé medidas
para hacer participar a Israel, entre las que incluyé un aumento sustancial de envios
de armas francesas. El ataque se inici6 el 29 de octubre de 1956, cuando seis brigadas
israelies invadieron Egipto. Al dia siguiente, tropas britanicas desembarcaron en Port
Said, mientras fuerzas francesas lo hacian en Puerto Fuad (National Security Agency;,
1988. Pp. 20-23). EE. UU. reaccioné presentando en el Consejo de Seguridad una
resolucién que pedia la retirada de las fuerzas de ocupacion, la que fue vetada por
Francia y el Reino Unido. Eisenhower dijo al pueblo norteamericano que, en vista del
esperado veto britdnico y francés en el Consejo de Seguridad, él llevaria el caso ante la
Asamblea General, donde el veto no podria aplicarse. El 2 de noviembre, la Asamblea
General voto, por abrumadora mayoria, poner fin a las hostilidades. (UN. Res. 997-
998). El primer ministro britanico, Anthony Eden, ignoré la presentacién de EE. UU.
y desestimo la resolucién de la ONU. El 5 de noviembre la Unidn Soviética presentd
una enérgica protesta condenando las acciones britdnicas y francesas amenazando
con intervenir para apoyar a los egipcios y restablecer la paz en el Medio Oriente. La
denunciaincluso contenialaamenazade utilizararmasnucleares contra Londresy Paris.
Ante la gravedad de los hechos el gobierno de EE. UU. amenazé con dafar gravemente
el sistema financiero britanico vendiendo los bonos en libras esterlinas del gobierno

estadounidense si Gran Bretafa y sus aliados no daban cumplimiento a la resolucién
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de la ONU. El 6 de noviembre, ante la dura presion de EE. UU., los gobiernos de Gran
Bretana, Francia e Israel acordaron un alto al fuego y la retirada de las tropas (National
Security Agency, 1988). Durante la crisis de Suez el gobierno de EE. UU. plante6 que
las obligaciones de este pais para con sus aliados estaban circunscriptas por precisos
documentos juridicos. También que el recurso del empleo de la fuerza por parte de
cualquier nacion era inadmisible, excepto cuando podia definirse precisamente como
defensa propia. Después de Suez, Eisenhower declaré que la actitud de sus aliados

afectaba los intereses de su pais justificando su intervencion en el conflicto:

En primer lugar, los intereses vitales de los Estados Unidos son mundiales,
y abarcan ambos hemisferios y todos los continentes. En segundo lugar,
tenemos una comunidad de intereses con toda nacién del mundo libre. En
tercer lugar, la interdependencia de intereses exige un respeto decente a los

derechos y a la paz de todos los pueblos (Kissinger, 1996. P. 386)

Después de Suez, Gran Bretana extrajo conclusiones acerca de su propia debilidad
y las puso al servicio de una politica totalmente distinta. Apartandose de la unidad

europea, opto por una subordinaciéon permanente a la politica norteamericana.

La OTAN

Siendo fiel al pensamiento norteamericano, la administracion Roosevelt logré la
aprobacion del congreso de EE. UU. para la creacién de una organizacion internacional
que fuera el mejor medio para prevenir guerras futuras. Roosevelt consigui6 el
respaldo no solo de ambas camaras, sino también el apoyo de la opinién publica. Con
este aval y el acuerdo de representantes de 50 naciones naci6 la Organizacién de las
Naciones Unidas el 24 de octubre de 1945. Ademds de la Asamblea General de todos
los Estados miembros, se constituyé un Consejo de Seguridad de cinco miembros
permanentes y seis no permanentes. En los asuntos relativos al mantenimiento de
la paz y la seguridad internacional, EE. UU. propici6é también acuerdos regionales
compatibles con los propésitos y principios de las Naciones Unidas. En 1947 se firmé
el Tratado de Asistencia Reciproca, también conocido como Tratado de Rio (OAS,
2025. B-29), que tenia el propdsito de proveer ayuda mutua para hacer frente a la
agresion o a ataques armados contra cualquier Estado americano. El Tratado de Rio de
1947 y el Pacto de Bogota de 1948 aportaron un componente de seguridad que quedé
institucionalizado con la creaciéon de la Organizaciéon de los Estados Americanos.

Con la finalidad de contener el avance del comunismo, EE. UU. implementé el
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Plan Marshall que consistia en un programa de ayuda, destinado a poner de pie
econémicamente a Europa Occidental. A medida que el poder de la Unidn Soviética
se extendia a varios paises de Europa del Este, existia la preocupacion entre los paises
de Europa Occidental de que Moscu impusiera su ideologia y autoridad en todo el
continente. Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, en 1945, los gobiernos
occidentales comenzaron a reducir sus estructuras de Defensa y a desmovilizar sus
Fuerzas. Sin embargo, en enero de 1948, el gobierno britanico expuso la necesidad
de una alianza defensiva y una agrupacién regional en el marco de la Carta de las
Naciones Unidas. Europa Occidental no tenia fuerzas suficientes como para rechazar
un ataque soviético, por lo que necesitaban involucrar a EE. UU., que solo aceptaria
brindar apoyo militar a una Europa unida. Entonces Bélgica, Francia, Luxemburgo,
los Paises Bajos y el Reino Unido firmaron el Tratado de Bruselas en marzo de 1948,
creando la Unién Occidental. Disefiado para fortalecer los lazos entre los firmantes y,
al mismo tiempo, establecer un sistema de defensa comun, el Tratado de Bruselas se
convirti6 finalmente en la base del Tratado de Washington. Mientras tanto, el Senado
de EE. UU. adopté la Resolucién Vandenberg® que cambiaria el curso de la politica
exterior estadounidense, ya que permitia al pais participar constitucionalmente en
un sistema de defensa mutua en tiempos de paz. Las negociaciones sobre lo que se
convertiria el Tratado de Washington se llevaron a cabo entre las potencias del Tratado
de Bruselas, ademads de EE. UU. y Canada. Posteriormente, Dinamarca, Islandia, Italia,
Noruega y Portugal fueron invitados a las sesiones finales de las negociaciones. EE.
UU. consideraba que era necesario establecer un mecanismo que les permitiera enviar
ayuda a los paises atacados sin tener que declarar la guerra (NATO, 2025). Finalmente,
prevalecid la perspectiva estadounidense sobre la defensa colectiva. No habria una
declaracion de guerra automatica ni obligacion de compromiso militar por parte de
los paises miembros; las medidas a tomar serian competencia de cada uno. El alcance
geografico de la Alianza en términos de area de responsabilidad fue otro tema en el
que los negociadores discreparon. EE. UU. y el Reino Unido consideraban a la OTAN
una organizacion regional, mientras que otros paises, como Francia, opinaban que

debia asumir un papel mas global. El ambito geografico de la Alianza comprendia:

El territorio de cualquiera de las partes en Europa o América del Norte,
los Departamentos argelinos de Francia (dejé de ser aplicable a partir del 3

de julio de 1962), el territorio de Turquia o las islas bajo la jurisdiccion de

6 El11 dejunio de 1948 el senador Arthur Vandenberg presenté ante el Comité de Relaciones Exterio-
res del Senado una resolucién que permitia a los EE. UU. alcanzar acuerdos de defensa colectiva.
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cualquiera de las partes en la zona del Atlantico Norte al norte del trépico de

Céncer.

Las fuerzas, buques o aeronaves de cualquiera de las partes, cuando se
encontrasen en o sobre estos territorios o cualquier otra zona de Eu ropa
en la que estuvieran estacionadas fuerzas de ocupacion de cualquiera de las
partes en la fecha en que el Tratado entré en vigor, o en el Mar Mediterraneo

o en la zona del Atlantico Norte al norte del tropico de Cancer.

El estatus de los territorios coloniales fue uno de los principales puntos de
discordia en la redaccién del Tratado de Washington. Francia insistié en incluir a
Argelia, mientras que Bélgica solicité la inclusiéon del Congo. Sin embargo, EE. UU.
y Canadd querian excluir todos los territorios coloniales. Finalmente, se acepté la
solicitud de Francia de incluir a Argelia, que habia sido plenamente integrada en la
organizacion politica y administrativa francesa como departamento francés, pero
rechazaron la solicitud de Bélgica respecto del Congo. El 4 de abril de 1949, se firmé
en Washington el Tratado del Atlantico Norte en el que las partes reafirmaron los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas para la conservacion de
la paz y la seguridad. La funcién de la Alianza del Atldntico consistia en actuar hasta
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas “hubiese tomado las medidas
necesarias para restaurar la paz y la seguridad” (NATO, 2025. 67656).

La OTAN fue la primera alianza militar de tiempos de paz en la historia de los EE.
UU. y constituia una desviacion de su politica exterior, debido a que su Constitucién
no lo permitia. Sin embargo, sostenian que esta organizacion no pretendia defender
el statu quo en Europa, sino que apoyaba principios, no territorios, y que no se oponia
al cambio, sino sélo al uso de la fuerza para provocarlo. Concluian que el Tratado
del Atlantico Norte no estaba dirigido contra nadie, sino sélo contra la agresion. El
documento era considerado, junto con el Tratado de Rio, como desarrollos del concepto
de seguridad colectiva- Asimismo se consideraba que no constituia una alianza militar,
sino una alianza contra la guerra misma (Kissinger, 1996. P. 318). Este acuerdo de
defensa colectiva solo se podia aplicar a favor de los signatarios que hubiesen sufrido
ataques en Europa o América del Norte, y no incluia conflictos en territorios coloniales
(history.state.gov.1945-1952/nato ). En tiempos de paz, el alto mando de la OTAN es,
bésicamente, un érgano de planificacidn; en lo operativo, las fuerzas militares de cada
pais aliado permanecen bajo el mando nacional, y conservan el derecho al empleo
de sus fuerzas. Sucedi6 asi cuando fuerzas francesas fueron empleadas en Argelia,

y fuerzas norteamericanas en el Libano en 1958, en la guerra drabe-israeli en 1973 y
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durante la guerra del Golfo de 1991. El mismo criterio se aplicé a las fuerzas britanicas
empenadas en el conflicto del Atlantico Sur en 1982.

Su articulo primero, al igual que el del TIAR, establece que sus miembros se
comprometen a resolver por medios pacificos cualquier controversia internacional en
la que pudieran verse implicados, y a abstenerse de recurrir a la amenaza o al empleo
de la fuerza de cualquier forma que resulte incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas. Es importante destacar que los norteamericanos, consideraban
que una alianza era como una empresa con acciones publicas; en ella, la influencia
debia reflejar la parte proporcional de propiedad de cada cual, y debia calcularse
en proporcion directa con la contribucién material de la nacién al esfuerzo comin
(Kissinger, 1996, p. 426). Al aportar el 70% del presupuesto de Defensa de la OTAN, su
estructura militar estuvo siempre conducida por un comandante supremo de origen
estadounidense. La primera vez que se invoco el articulo 57 (NATO 2025. Official texts.
17120) fue con motivo de los ataques terroristas a gran escala perpetrados en EE. UU.
el 11 de septiembre de 2001.

En 1958, el presidente francés Charles de Gaulle protesté por el papel hegeménico
que tenian los Estados Unidos en la Organizacién y por lo que, a entendimiento
del presidente, era una relacion especial entre EE. UU. y el Reino Unido. En un
memorandum enviado al presidente estadounidense Eisenhower y al primer ministro
britdnico Macmillan, el 17 de septiembre de 1958, De Gaulle argumentaba a favor de la
creacidn de una direccion tripartita, que pusiese a Francia en igualdad de condiciones
con EE. UU. y el Reino Unido, abogando también por la expansién de la OTAN en las
areas geograficas de interés para Francia, como Argelia, donde intentaba eliminar a
las fuerzas insurgentes y necesitaba la ayuda de la OTAN. Sin embargo, la mayoria de
sus miembros se negaron a considerar cualquier planificaciéon para actividades fuera
del drea de responsabilidad prescripta en el Tratado. Tampoco obtuvo la aprobacién

de EE. UU,, que buscaba la descolonizacién de los territorios en poder de Francia y de

7 Articulo 5: Las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o mds de ellas en Europa o Amé-
rica del Norte sera considerado un ataque contra todas ellas y, en consecuencia, acuerdan que, si
tal ataque armado ocurre, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa individual
o colectiva reconocido por el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, ayudara a la Parte o
Partes asi atacadas tomando de inmediato, individualmente y en concierto con las otras Partes, las
medidas que considere necesarias, incluido el uso de la fuerza armada, para restablecer y mantener
la seguridad del area del Atldntico Norte. Todo ataque armado de esa indole y todas las medidas
adoptadas como resultado del mismo seran notificadas inmediatamente al Consejo de Seguridad.
Dichas medidas terminaran cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para restablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales.
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Gran Bretana. De Gaulle consideré las respuestas dadas como insatisfactorias, asi que
decidié construir una Defensa independiente para su pais. El 11 de marzo de 1959,
retiré su flota en el Mediterraneo del comando de la OTAN. Tres meses después, en
junio de 1959, De Gaulle prohibi¢ la entrada de armas nucleares en territorio francés.
Esto provocé que EE. UU. devolviera el control, de las diez mayores bases aéreas que
habian operado en Francia. En 1966, las Fuerzas armadas francesas fueron retiradas
del comando integrado de la OTAN, y se ordené que todas las tropas no francesas
abandonasen el territorio galo. Esta decisién provoco el traslado del Cuartel General
Supremo de las Potencias Aliadas en Europa (SHAPE Supreme Headquarters Allied
Powers Europe) de Rocquencourt, cerca de Paris, a Casteau, en Bélgica. Debian
abandonar territorio francés para abril de 1967 (shape. nato. P.1463252). Francia se
reintegré a la OTAN en abril de 2009, pero puso las siguientes condiciones para su
retorno: a) que se mantuviera una libertad de apreciacion total para su participacion
en operaciones de la OTAN; b) que se mantuviera su independencia nuclear, y que
ninguna fuerza francesa permaneciese de forma permanente bajo el mando dela OTAN
en tiempos de paz (France diplomatie, 2025). Por consiguiente, durante la Guerra de
Malvinas, el apoyo que brindé Francia a Gran Bretana en relacién a las sanciones
econémicas y al embargo de armas, respondian a su afiliacién al Grupo de los 10, y
no como miembro de la OTAN. Joseph Luns, quien se desempeiiaba como secretario
general en 1982, precisé que esa organizacion no tenia oficialmente posicion tomada
sobre el conflicto del Atlantico Sur, puesto que se habia desarrollado fuera de su
jurisdiccién geografica (Bartolomé, 1996. P. 187). La ex subsecretaria general adjunta,
Carmen Romero, declaré oficialmente en 2023, que la cuestién de las Malvinas es una
cuestion bilateral entre el Reino Unido y la Argentina, por lo tanto, la OTAN no tiene
ni tuvo ninguna competencia en el conflicto. Agregd que la Alianza no tiene ninguna
injerencia en América Latina y que tampoco tiene ninguna base militar fuera de su
zona de responsabilidad (Mayer, 2023).

La desafectacion de importantes unidades militares britdnicas de sus
compromisos con la OTAN durante la crisis de Malvinas implic6é una disminucion de
sus capacidades, sin embargo, no se recomendé ninguna compensacién para cubrir
ese déficit. Apreciaron que la brecha de fuerzas en su zona de responsabilidad era una
reduccién temporal, que en caso necesario podia cubrirse parcialmente con medios
de EE. UU. u otros paises de la Alianza. (Telegram FM Atlantic Command TO Joint
Chiefs of Staff, May 2, 1982). Finalizada la guerra, el gobierno de EE. UU. recomendé
a los britanicos una presencia reducida, en relacién con el tamafo y composicién

de la guarnicion permanente en las Malvinas. Sostenian que tendria como ventaja



126 RoYy NORMAN HARVEY

minimizar las fuerzas desafectadas de la OTAN. Una presencia mds pequena en el
Atlantico Sur debia ser suficiente para disuadir una accién militar argentina y derrotar
cualquier desafio militar en caso de que la disuasion fallara (Historical Documents
Vol. XIII. D. 384). Los britanicos reconocieron sus compromisos con la OTAN vy se
comprometieron a dejar en Malvinas, inicamente, las fuerzas estrictamente necesarias
(Historical documents. Vol. XIII. D. 424). El 5 de agosto de 1982, el secretario de
Asuntos Interamericanos, Thomas Enders, declar6 ante la Camara de Representantes
de EE. UU,, lo siguiente:

EE. UU. no tiene ningtn interés en las islas. Dado que algunos comentarios
en el extranjero han sugerido lo contrario, declaro explicitamente que EE.
UU. nunca ha tenido, ni tiene, interés alguno en establecer una base militar
de ningtn tipo en estas islas 3(House of Representatives August 5, 1982, Vol.
4. P 117 — Rattenbach, 1983. I F.P.19).

El caso Ascension

La Isla Ascension es una isla volcanica, a 7°56' al sur del Ecuador , en el Océano
Atlantico Sur . Se encuentra a 1540 km de Africa, a 2300 km de Sudamérica, a
6.700 km de Gran Bretafia y a 6.350 km de las Islas Malvinas. Esta gobernada como
parte del Territorio Britdnico de Ultramar de Santa Elena, Ascension y Tristan de
Acuia. Durante la Segunda Guerra Mundial, el gobierno de los EE. UU., en acuerdo
con el gobierno del Reino Unido, construyé el aerédromo Wideawake. Desde julio de
1942 hasta el final de la guerra en 1945, aviones estadounidenses transitaron por la isla
Ascensién con destino a los teatros de operaciones de Africa del Norte, Oriente Medio
y Europa. Después de la guerra el aerédromo cay6 en desuso hasta el aito 1957, en el
que se restablecid la presencia estadounidense. Se ampli6 el aerédromo vy, en 1967, se
construy6 una estacion de seguimiento de la NASA® (Ascension Island Government,
2025). EI 29 de agosto de 1962 se firmé en Washington, entre el gobierno de los EE.
UU. y del Reino Unido, un tratado (Treaty Series No. 71, 1962) relacionado con la

utilizacién del aer6dromo de Wideawake por parte de aeronaves de la RAF (Royal Air

8 La traduccién me pertenece

9 National Aeronautics and Space Administration. Es la agencia del gobierno estadounidense respon-
sable del programa espacial civil.
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Force). En dicho acuerdo se establecia el derecho del gobierno britanico para aterrizar
aeronaves militares con la Ginica condicién de notificar al comandante de la USAF (U.S
Air Force), a cargo de la operacion del aer6dromo, con al menos 24 horas de antelacion
de la llegada de cualquier aeronave y con al menos 72 horas de antelacion de la llegada
de grupos de dos o mas aeronaves. Establecia, ademas, que en el caso de que el gobierno
del Reino Unido considerara necesario instalaciones logisticas, administrativas u
operativas adicionales en el aer6dromo, el gobierno de los EE. UU. debia permitirle
establecer, mantener y utilizar dichas instalaciones. También establecia que debian
coordinarse las operaciones de aeronaves militares britanicas para garantizar que no
interfiriesen con las actividades de la NASA/USAF. De acuerdo con los términos del
Tratado, el 2 de abril de 1982, el Foreign Office inform¢ al Departamento de Estado
que entre el 3 y el 7 de abril de 1982 aterrizarian en el aerédromo de Wideawake hasta
12 C-130" de la RAF. El motivo era transportar tropas a Ascension para embarcarlas
en buques que se dirigirian a Malvinas. También los britanicos solicitaban que EE.
UU. les vendiesen 630.000 libras'' de combustible de las reservas que tenian en la
isla. El mensaje fue retransmitido el dia 3 de abril a la embajada de EE. UU. en Buenos
Aires. Ese mismo dia el embajador Shlaudeman inform¢ al gobierno argentino sobre
las actividades comunicadas por los britanicos. (Telegram, 1960)

En una conferencia de prensa celebrada el 5 de abril, el portavoz del Departamento
de Estado, Dean Fischer, describi¢ la politica estadounidense sobre el uso britanico de
las instalaciones militares estadounidenses, incluido el aerédromo Wideawake en la

Isla Ascension:

Nuestra opinién al respecto es que la Isla Ascension es una posesion
britanica. El Reino Unido tiene el derecho legal de aterrizar alli aeronaves
militares tras notificar al comandante de la Fuerza Aérea estadounidense en
el aerédromo. El gobierno de EE. UU. esta obligado, en virtud de un acuerdo
de 1962 que rige el uso del aer6dromo, a cooperar con el Reino Unido en el
uso de las instalaciones logisticas, administrativas u operativas; por lo tanto,
dicho uso del aer6dromo no constituye, en modo alguno, una intervencién
estadounidense en la disputa entre el Reino Unido y Argentina'?> (American

Foreign Policy: Current Documents, 1982, p. 1299).

10El Lockheed C-130 Hércules es un avidn de transporte militar de origen estadounidense.
11 Equivale a 285.762.960 litros.

12 La traduccién me pertenece
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Conclusiones

El incidente de las islas Georgias del Sur se originé al desembarcar personal
argentino en laIsla San Pedro, izar el pabellén nacional y no cumplimentar los requisitos
de inmigracién exigidos por las autoridades britanicas. Este hecho se transformé en
el factor desencadenante del conflicto del Atlantico Sur, al producir una reaccién
britdnica que precipit6 la decision de la Junta Militar de llevar a cabo la operaciéon
Azul. El incidente no fue provocado por Gran Bretafa. Su actitud firme frente a los
hechos se debi6 a que su gobierno temia que los argentinos repitiesen la instalacion
de una estacion cientifica como lo habian hecho en Thule. Estd demostrado que esa
era, efectivamente, la intencion del gobierno argentino, y también la de emplear la
alternativa militar para forzar las negociaciones.

El apresurado relevo del agregado naval a la embajada en Londres, el intento de
remplazar al embajador Ortiz de Rozas por un militar, las declaraciones del canciller
Costa Méndez, el incumplimiento de las normas internacionales de navegacion por
parte de los buques de la Armada al ingresar a Georgias y de las instrucciones dadas
por los britanicos a Davidoff, despertaron serias sospechas en el gobierno britdnico
sobre las verdaderas intenciones de los argentinos.

Como reconoce la CAERCAS,” la supuesta arbitrariedad en el manejo del
incidente Georgias por parte de Gran Bretafia fue una afirmacién que no se ajusté a la
realidad. Davidoff ya habia sido advertido por la embajada britanica en Buenos Aires
del procedimiento para el ingreso a las Islas Georgias. Costa Méndez argumentaba
que como la Argentina las reclamaba como territorio propio no era necesario cumplir
con los requisitos de ingreso impuestos por la autoridad britanica. Lo cierto es que, si
bien existia la disputa, el pais habia aceptado que los archipiélagos estaban, de hecho,
en poder de Gran Bretafia y su administracién. Si la Cancilleria entregé a cada uno
de los obreros el certificado provisorio (Tarjeta Blanca) establecido en la Declaracion
Conjunta de 1971, tacitamente reconocia que las Islas estaban en poder de Gran
Bretana.

Después de la Segunda Guerra Mundial, EE. UU. impuso su pensamiento de
cémo evitar las guerras con la creacidon de organizaciones colectivas para asegurar
la paz, como la ONU y su Consejo de Seguridad, el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciprocay el Tratado del Atlantico Norte. En 1941, la seguridad de EE. UU.

dependia de que Gran Bretaiia no fuese derrotada. En 1982 la situacidn era similar. Un

13 Comision de Analisis y Evaluacion de las Responsabilidades en el Conflicto del Atlantico Sur.
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fracaso militar de su principal aliado provocaria la caida del gobierno conservador. Un
gobierno laborista no hubiese permitido la instalacién en territorio britanico de los
nuevos misiles, que Reagan habia acordado con Thatcher, para recuperar el equilibrio
nuclear en Europa. Tanto en la crisis de Suez como en la de Malvinas EE. UU. intervino
en funcidn de sus propios intereses. Segtin los norteamericanos, las obligaciones que
tenian con sus aliados estaban circunscriptas por precisos documentos juridicos, como
el Tratado del Atlantico Norte o el TIAR. En todos ellos estaba claramente prescripto
que el recurso del empleo de la fuerza por parte de cualquier nacién era inadmisible,
excepto cuando podia definirse, precisamente, como defensa propia. La actitud del
gobierno de EE. UU,, respecto de Malvinas, fue coherente con esta postura.

La OTAN no tuvo ningin papel en el conflicto del Atlantico Sur. La teoria de la
guerra limitada para instalar una base militar de esa organizacién no tiene ningin
sustento. Quedd demostrado que la magnitud de la guarnicion instalada después de la
guerra respondia a disuadir un nuevo ataque argentino y no a las supuestas necesidades
de la OTAN en el Atlantico Sur.

Actualmente, la mayoria de los documentos oficiales han sido desclasificados y en
ninguno de ellos puede verificarse esa teoria. Desde el sentido comun, la teoria de la
guerra fabricada con el objetivo de instalar una base militar de la OTAN no puede ser
aceptada. Gran Bretafia tenia la ocupacion efectiva de las islas en disputa, por lo que
no necesitaba correr el riesgo de emprender una campaiia a 13000 km de distancia con
grandes posibilidades de fracasar en el plano militar y en el diplomatico.

También se omite la relacién entre EE. UU. y Gran Bretafa en el contexto global.
Existen abundantes documentos oficiales del gobierno de EE. UU. que sefialan que la
disputa por los archipiélagos del Atlantico Sur entre Argentina y Gran Bretafia no era
un asunto prioritario en la politica exterior de EE. UU. Si, en cambio, tenia prioridad
mantener la alianza con Gran Bretana para recuperar el equilibrio de armas nucleares
en Europa, y con la Argentina en el apoyo a los Contras'* en Centroamérica.

Gran Bretafia no podia provocar una guerra sin el visto bueno de EE. UU., después
de lo ocurrido en el canal de Suez en 1956, hecho que determind la politica entre los

aliados.

14 Los Contras, o la Resistencia Nicaragiiense, fueron milicias anticomunistas formadas por ex miem-
bros de la Guardia Nacional somocista que operaron en Nicaragua contra el gobierno del Frente
Sandinista.
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EE. UU. intentd, por todos los medios, evitar la guerra, pero como potencia
hegemonica en el marco de la Guerra Fria no podia aceptar que ningtin pais obtuviera
por la fuerza lo que no habia podido obtener en el terreno diplomatico. Por esta causa

y ante el fracaso de las opciones diplomaticas declararon su apoyo a Gran Bretana.

No existe ningin documento, declaracién o argumento que abone
la teoria del interés de la OTAN en instalar una base militar en el Atlantico Sur. La
teoria de la guerra fabricada, que fue parte de una narrativa sobre los origenes de la
guerra, es irreconciliable con la evidencia que, a 43 afios del conflicto armado, aportan

las fuentes documentales desclasificadas de los paises intervinientes.
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