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Resumen: El presente trabajo indaga acerca de las actitudes, experiencias y eventuales
intencionalidades de aquellos soldados—tanto milicianos como profesionales—que
protagonizaron una parte de la historia argentina tan significativa como la Guerra del
Paraguay. Este conflicto armado viene siendo revisitado y revaluado en sus causas y
consecuencias desde diferentes puntos de vista que involucran los matices propios de
las nacionalidades intervinientes como también las perspectivas que nuevos enfoques
en el estudio de la guerra brindan al analisis.

La opinion de los protagonistas propicia un contraste que, mas alla de los sesgos
personales y apologéticos, permite abordar esta parte de la guerra con mayor intimi-
dad y riqueza de detalles, sin soslayar el caudal informativo que en funcién de las pos-
turas politica y militares es puesto en juego. Asi, los intereses y particularidades de los
personajes construyen un relato de esta fase que, a su vez, se plasma en publicaciones
de la época e irradia su influencia.

En sintesis, tomando como elemento integrador el hecho histérico nos orien-
taremos a examinar el relato de quienes lo experimentaron antes que los episodios
en si mismos, en la idea de ensayar algunos fundamentos que expliquen la particular

actitud de cada cronista frente a la realidad.
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Abstract: The present work investigates the attitudes, experiences and eventual intentions
of those soldiers — both militiamen and professionals — who starred in a part of
Argentine history as significant as the Paraguayan War. This armed conflict has been
revisited and reevaluated in its causes and consequences from different points of view
that involve the nuances of the intervening nationalities as well as the perspectives that

new approaches in the study of war offer to the analysis.
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The opinion of the protagonists fosters a contrast that, beyond personal and
apologetic biases, allows this part of the war to be approached with greater intimacy
and richness of detail, without neglecting the wealth of information that, depending
on the political and military positions is put into play. Thus, the interests and particularities
of the characters build a story of this phase, which, in turn, is reflected in publications
of the time and radiates its influence.

In summary, taking the historical fact as an integrating element, we will orient
ourselves to examine the record of those who experienced it before the episodes themselves,
in the idea of testing some foundations that explain the particular attitude of each

chronicler towards reality.
Keywords: Military history, Paraguayan War, Argentine Army, XIX century.
Introduccion

La Guerra del Paraguay sigue concitando la atencién de los investigadores des-
de abordajes un tanto mas heterogéneo que los dominantes durante el siglo XX. Esta
singularidad se concentra en un andlisis alternativo de los hechos en el contexto de
una renovada mirada de la historia de la guerra, que aporta perspectivas amplias de
andlisis sin desviar su objeto de estudio de la contienda armada. Asi, un estudio en
apariencia periférico coopera en la comprension de los aspectos esenciales a partir de
la aceptacion de las realidades experimentadas por grupos humanos con motivaciones
distintas e intereses contrapuestos.

Dentro de la mencionada contienda analizaremos en forma particular la cam-
pania del Pikisiry (agosto de 1868 a enero de 1869),' y para ello nos valdremos de los
testimonios editados del general José Ignacio Garmendia,® del coronel Agustin Angel

Olmedo,? del coronel Juan Criséstomo Centuridn,* del coronel Jorge Thompson,® del

1 MIGUEL ANGEL DE MARCO. La Guerra del Paraguay. Buenos Aires, Planeta, 2003.

2 JOSE IGNACIO GARMENDIA. La campaiia del Pikisiry. Album de la Guerra del Paraguay. Tomo II.
Buenos Aires, Jacobo Peuser, 1895 y 1896.

3 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Guerra del Paraguay. Cuadernos de campafia 1867 — 1869. Buenos
Aires, Academia nacional de la Historia, 2008.

4 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Memorias del coronel Juan Criséstomo Centurién o sean re-
miniscencias histdricas sobre la Guerra del Paraguay. Tomo III. Buenos Aires, J. A. Berra, 1897.

5 JORGE THOMPSON. La Guerra del Paraguay. Buenos Aires, Juan Palumbo, 1910.
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coronel José Bernardino Bormann® y del general Dionisio Cerqueira.” De esta manera,
se pretende abordar el periodo mencionado desde un punto de vista integral, teniendo
en cuenta la presencia de autores argentinos, paraguayos y brasileros.

La metodologia de trabajo que proponemos consiste en tomar como base de
andlisis la obra de Garmendia, dada su condicién de relato pormenorizado y sistemati-
co de los hechos, para luego contrastar los aspectos esenciales con el resto de los
protagonistas y, finalmente, arribar a conclusiones sobre sus dichos. Asimismo, nos
concentraremos en las acciones militares trascendentes de la campana terrestre, habi-
da cuenta de las caracteristicas monogréficas de la presente investigacion.

En sintesis, tomando como elemento integrador el hecho histérico de marras
nos orientaremos a examinar el relato de quienes lo experimentaron antes que los
episodios en si mismos, en la idea de ensayar algunos fundamentos que expliquen la

particular actitud de cada cronista frente a la realidad.
Situacion estratégica operacional al inicio de la campaiia

El 5 de agosto de 1868 concluia la fase de la guerra conocida como campana del
Cuadrilatero, la cual se habia iniciado mds de dos afios antes—el 16 de abril de 1866—
con la invasion aliada al territorio paraguayo.® Atras quedaban los amargos recuerdos
de Curupayti y la reorganizacion de las fuerzas aliadas con posterioridad a la batalla
en el campamento de Tuyuti, sin soslayar el dafo que causara la mala alimentacion
combinada con la epidemia de cdlera. El largo asedio de la fortaleza de Humaita tam-
bién contribuyé a inquietar los dnimos aliados, ya bastante perjudicados por la inac-
cién forzada de largos meses de recomposicion. Finalmente, la posiciéon de Humaita
comenz6 una progresiva evacuacion al no poder soportar el sitio prolongado, siendo
también victima del hambre y las enfermedades. El mariscal Lopez, siempre presto
al repliegue oportuno y haciendo gala de su comportamiento escurridizo, abandoné
la fortaleza con antecedencia (2 de marzo)® y se reforzé en la linea del rio Tebicuary,

que mads tarde cederia por su poco valor defensivo para establecerse en la posicion a lo

6 JOSE BERNARDINO BORMANN. Histéria da Guerra do Paraguai. Volume II. Curitiba, Jesuino
Lopes & Cia, 1897.

7 DIONISIO CERQUEIRA. Reminiscéncias da campanha do Paraguai 1865 — 1870. Rio de Janeiro,
Biblioteca do Exército, 1980.

8 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 161.
9 Ibidem.
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largo del rio Pikisiry."

Mitre ya habia sido reemplazado en el comando en jefe de las fuerzas aliadas por
el marqués de Caxias (Jodo Luis Alves de Lima e Silva), ante el deceso del vicepresiden-
te en ejercicio, doctor Marcos Paz, “lo cual marcé un aceleramiento de las operaciones
derivado del entusiasmo que pusieron los brasilefios, hasta entonces renuentes a con-
ceder laureles al generalisimo argentino”!!

La guerra habia cobrado, hasta ese momento, 50.000 vidas aliadas y 70.000
paraguayas, ocasionando una leva desesperada de Lépez que llevd a formar sus filas
remanentes con ancianos, nifios y mujeres. Como nos recuerda Garmendia: “eran |[. . .]
los dltimos rezagos de un pueblo heroico que iba a luchar hasta el postrer aliento por
una mala causa”'? De esta manera, al inicio de la campana del Pikisiry y por decisién de
Caxias, las fuerzas argentinas al mando del general Gelly y Obes y las orientales bajo
el comando del general Enrique Castro, permanecerian junto con la Brigada brasilera
del coronel Paranhos en el campamento de Palmas, totalizando un efectivo de 10.130
hombres.!® Por su parte las tropas brasileras bajo el mando directo del marqués as-
cendian a 21.000 individuos (sin contar los cuerpos que habian quedado de guarniciéon
en Humaitd),'* y serian estas fuerzas las que protagonizarian la mayor parte de la
accion hasta el 21 de diciembre, oportunidad en que el Ejército Argentino y la Division
Oriental entrarian nuevamente en escena.

Para enfrentar este poderio aliado, Lopez remonté sus efectivos hasta alcanzar
un total de 18.000 sujetos, divididos de la siguiente manera: 2500 hombres en la forti-
ficacién de Angostura sobre el rio Paraguay bajo el mando del coronel Thompson (ofi-
cial inglés ingeniero militar a favor de la causa paraguaya), 5.000 hombres distribuidos
a lo largo del rio Pikisiry, y aproximadamente 5.500 combatientes en el conjunto de
alturas denominadas genéricamente Lomas Valentinas.'” Por ultimo, existia una fuer-
za de reserva a 6rdenes del general Caballero compuesta por otros 5.000 hombres en

inmediaciones del cuartel general de Lopez en Itaibaté’®.

10 MIGUEL ANGEL DE MARCO. Op. Cit., pp. 33 y 34.
11 Idem, p. 33.
12 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 161.

13 Idem, p. 195. Ejército Argentino: 6.500; Divisién Oriental: 800; Brigada Paranhos: 1.030 y ler Regi-
miento de Artilleria a caballo: 1.800.

14 Idem, p. 197.

15 Lomas Valentinas comprende las alturas de Cumbarity (monte de aji) e Itaibaté (piedra alta), tenien-
do por limite sudeste el Potrero Marmol

16 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 180.
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Dentro del contexto de la situacion general y enfocandonos en la obra de Gar-
mendia, notamos una critica velada de este autor hacia la pasividad aliada con poste-
rioridad a la evacuacion paraguaya del Cuadrilatero “cuyo sitio pudo mantenerse con
dos Divisiones, en tanto que los demas del ejército marchaban sobre la nueva posicion
de Lépez y no le daba tiempo para reunir nuevos elementos y ejecutar otras obras”"
En esta opinién también coincide Olmedo, que desde su acotada visidn tactica de
primera linea como jefe del Regimiento Cérdoba reclamaba frecuentemente en su
diario de guerra acerca de la conducta parsimoniosa de los mandos del ejército, lo que
planteaba nuevamente el dia 19 de agosto de 1868,'® en coincidencia de oportunidades
con Garmendia, no obstante este Gltimo salve la figura de Mitre eximiéndolo de
responsabilidades al respecto, como lo deja aclarado en la nota al pie de la pagina citada.

En el mismo orden de ideas se inscribe la friccién entre argentinos y brasileros,
al punto de convertirse en un denominador comun de los relatos de ambas partes. Asi,
el incisivo coronel Bormann—quien se desempenara en esta campafia como teniente
de artilleria en las fuerzas brasileras—alude en duros términos a la obra de Garmen-
dia (cuya primera edicién data del aino 1884) contestando a la “inaccién aliada” de la

siguiente manera:

“Si el gobierno argentino realmente concurriese con el contingente que se
comprometiera para la campana, con certeza las operaciones muchas veces
se harfan con mas rapidez. [. . .] Después de Curupayti, donde nuestro aliado
peled bizarramente, los claros no se completaron mas; después vinieron las
agitaciones intestinas que alejaron del frente del enemigo gran parte de las
fuerzas [argentinas]. Ademas de eso, desde el inicio de la campana, precisaba-
mos esperar, esperar siempre por nuestro aliado, cuyo servicio de aprovision-
amiento y otros eran lastimosos [. . .] El general en jefe D. Bartolomé Mitre
nunca estaba listo”"

Para finalizar con esta sintesis de la situacidn estratégica operacional, es me-

nester senalar la negativa de parte de Caxias a la participacién argentina y oriental en

17 Idem, p. 163.
18 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 277.
19 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 209.
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esta fase de la guerra, hecho que consigna claramente Garmendia® y confirma por su

parte Olmedo.?!
Combates del Arroyo Yacaré, del Rio Tebicuary y del Arroyo Surubi

El general Garmendia, previo al relato de las acciones de combate, realiza una mi-
nuciosa descripcidn tactica - topografica del terreno en torno a la totalidad de la cam-
pana vy, en particular, detalla la linea defensiva del Rio Pikisiry.** Llama la atencién la
notable semejanza de este relato con sendas descripciones que efectian Thompson?*
y el coronel Centurién,* quien al momento de la campaia ocupaba un puesto en el
Estado Mayor Personal del mariscal Lopez. Cabe aqui una especulacion surgida del
analisis bibliografico en curso, por la cual podemos inferir que Garmendia en este pasaje
como asi también a lo largo de la exposicién, se apoya en la obra de Thompson ya que
él mismo la incluye en forma explicita bajo el titulo de Documentos consultados,* pero
ocurre todo lo contrario en el caso de Centuridn, quien si bien hace notar en nota al
pie de la pagina 236 de su libro que toma relatos de la obra de Garmendia, no presen-
ta un comportamiento transparente, ya que en muchos fragmentos de su narraciéon
omite la referencia del original, siendo evidente la copia que realiza. Asimismo, esta
observacion se ve reforzada en las fechas de edicién de cada texto, precediendo la de
Garmendia (1884) a la de Centurién (1897).

Como parte de los prolegémenos de los combates enunciados Garmendia men-
ciona el movimiento de las fuerzas brasileras desde su posiciéon en Humaita (Paré Cué)
el dia 17 de agosto, proporcionando un detallado orden de marcha de la columna®;
pero esta fecha no coincide con la que nos da Olmedo (que también se encontraba
acampado dentro de Humaita con posterioridad a la caida de la fortaleza). En efecto,

Olmedo aclara que si bien estaba previsto iniciar la marcha en ese dia, no fue posible

20 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 166.

21 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., 273. En este caso se refiere a las desavenencias entre Caxias
y Gelly y Obes.

22 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., pp. 163 a 165.

23 JORGE THOMPSON. Op. Cit., pp. 184 y 185.

24 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., pp. 219 y 220.
25 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 326.

26 Idem, p. 166.
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el desplazamiento en virtud de la fuerte lluvia caida,” generando una controversia que
va a signar algunos trechos del tratado de Garmendia. Sin embargo, este disenso en
cuanto a fechas por parte del jefe del 1ler Batallon de la 1ra Division Buenos Aires tiene
una explicacién, que surge del andlisis de su foja de servicios. En efecto, Garmendia
no se encontraba en Humaitd al momento de la partida del contingente expresado, ya
que como refleja su legajo personal entre principios de abril y fines de agosto de 1868
se encontraba en el campamento de Paso Puct,?® razén por la cual no presencié los
hechos narrados, sino que se bas6 para componer su crénica en los partes oficiales y
la documentacién obrante en la Memoria del Ministerio de Guerra y Marina del afio
1869. A nuestro entender esto explica las diferencias de fechas, siendo 1égico asig-
narle la mayor verosimilitud a Olmedo dada su condicién de testigo presencial de los
hechos. Simultdneamente, Bormann aclara que el avance brasilero desde Humait4 se
produjo el 19 de agosto.”

El 26 de agosto el general Andrade Neves, barén del Triunfo, al mando de la
vanguardia brasilera en su avance sobre la posicion del Pikisiry, atacaba una tropa
enemiga de observacion y avanzada en inmediaciones del arroyo Yacaré. El combate
de encuentro sorprendi6 a la posicion paraguaya ocasionandole 80 muertos, 5 prisioneros,
120 caballos ensillados y algunas armas en poder brasilero. Por su parte el barén del
Triunfo sufrié la baja de combate de 5 muertos, 5 heridos y 15 contusos.** Olmedo
confirma en su diario de guerra tal hecho, registrando el dia 27 de agosto un “triunfo
brillante” sobre el enemigo en Yacaré, aunque atribuye tal hecho al general Osorio,
lo que rectifica en su anotacion siguiente del dia 28 de agosto. Ante el mismo evento
Centuridn presenta un relato idéntico al de Garmendia—acentuando de aqui en mas
la tendencia de repetir al general argentino—aunque difiere en el nimero de bajas
brasileras ya que las eleva a 80 muertos y algunos heridos.?* Esta actitud de elevar las
bajas del oponente y minimizar las propias, también constituird un comportamiento

recurrente en la narracién del coronel paraguayo. Thompson no entra detalles sobre el

27 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 275.

28 ARCHIVO GENERAL DEL EJERCITO (en adelante AGE). Legajo personal del General de Divisiéon
José Ignacio Garmendia. Buenos Aires, Folio 12. Cabe agregar que entre el 1° y el 20 de octubre de
1868 se le concedio licencia para pasar a Buenos Aires (Folio 31). De modo que Garmendia sélo par-
ticipa en forma directa en la batalla de Lomas Valentinas del dia 27 de diciembre de ese ano.

29 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 170.

30 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., pp. 166 y 167.
31 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 282.

32 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 225.
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hecho, aunque lo menciona,* pero al igual que Dionisio Cerqueira se caracteriza por
sus expresiones objetivas acerca de los acontecimientos, de manera que solo abunda
en pormenores cuando presencia los sucesos, limitdndose a exponer genéricamente
aquellas situaciones que no le toc6 en suerte vivir. Cerqueira por su parte, apenas
alude a los combates de Yacaré y Tebicuary,* pero si se detiene en el relato dramatico
de lo que observa en San Fernando como producto de los fusilamientos y torturas
aplicadas por Lépez a los paraguayos que consideraba traidores.* El coronel Bormann
resume escuetamente el combate de Andrade Neves en la sentencia que sigue: “embis-
tié al enemigo sin darle tiempo de reflexionar seriamente’*® coincidiendo en las bajas
paraguayas con el resto de los autores y omitiendo las propias.

El dia 28 de agosto las fuerzas brasileras por orden de Caxias efectuaron un pro-
lijo reconocimiento de la posicion paraguaya que cubria el vado del camino real (ha-
cia Asuncion) sobre el rio Tebicuary. Esta posicion se encontraba guarnecida por
400 hombres apoyados con 3 piezas de artilleria, ante lo cual se emprendié un ataque
rapido, nuevamente, bajo el mando del barén del Triunfo. Si bien los brasileros obtu-
vieron la victoria, la ausencia de sorpresa les acarred “sensibles bajas” segiin comenta
Garmendia, y a continuacién agrega que fueron 21 muertos, 142 heridos y 10 contu-
sos,”” mientras que los paraguayos tuvieron 170 muertos y 93 prisioneros.*®* Olmedo
anota en su diario de guerra una frase lacénica: “Tebicuary esta en nuestro poder” y
luego agrega: “Ya la guerra toca a su término, a mi juicio. Ya no tendremos que cruzar
nuestras armas con los paraguayos, jgracias a Dios!™* Mas alla del error que implica-
ba una simple presuncién sin mayores elementos de juicio, queda claro el deseo que
experimentaban los combatientes por llegar al fin de la contienda, término que pre-
sumian cercano por la situacion de efectivos paraguayos, aunque no tenfan en cuenta
la actitud obcecada del mariscal de seguir el conflicto hasta las tltimas consecuencias.
Centurion difiere con Garmendia en las bajas de combate, atribuyendo a los paraguayos

“100 y tantos muertos y 80 y tantos prisioneros’, dejando para los aliados “350

33JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 185.

34 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., p. 257. Era oficial del Batallén de Infanteria de Linea 16 durante
la campana.

35 Idem, p. 258.

36 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 170.
37 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 168.
38 Idem, p. 167.

39 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., 283.
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entre muertos y heridos”.* Esta cantidad duplica la mencionada por Garmendia,
pero probablemente este nimero de bajas dado por Centurién se aproxime mads a la
realidad, teniendo en cuenta los dichos del propio general argentino al referirse a este
combate con “sensibles bajas” brasileras. Ahora bien, en el relato de Bormann también
se apre-cian diferencias respecto a Garmendia (minimas) y a Centurién (mayores),
dictando 71 muertos y 71 prisioneros paraguayos y 24 muertos y 162 heridos brasile-
ros.* Asi, queda en evidencia que este combate se presentd mas recio que la sorpresa
de Yacaré y conllevé mayores esfuerzos, siendo nuestra opinidon que el nimero de ba-
jas expresado por el coronel paraguayo en su libro puede ser el mas fidedigno.

Siguiendo el orden cronolégico de nuestro andlisis, es preciso destacar la apre-
ciacion sobre la matanza de San Fernando—tal como se la conoce—del coronel Cen-
turidn. Efectivamente, este cronista paraguayo que a lo largo de su narracién deifica la
figura de Lépez en reiteradas oportunidades, no duda en condenar las decisiones del
mariscal que condujeron a semejante irracionalidad,* pero debe sefialarse que este
juicio de Centurion se da en el marco de un deslinde de responsabilidades que ensaya
ante la acusacion de sus contemporaneos (1897) de haber sido parte de los denomina-
dos tribunales de sangre, que habrian decidido en juicios sumarisimos sobre la vida y
la muerte de muchos acusados. Asi entonces, entendemos que este proceder de Cen-
turion debe calificarse, como minimo, de especulativo, habida cuenta de su presunta
responsabilidad en los hechos.

En el sentido cronolégico adoptado para escrutar el desarrollo de la campaiia,
encontramos una nueva diferencia en los datos proporcionados por los dos cronis-
tas argentinos. En efecto, mientras Garmendia afirma que las tropas argentinas en
Humaita evacuaron el campamento el dia 7 de septiembre,” Olmedo indica que las
fuerzas nacionales (entre las que se encontraba su regimiento formando parte de la 3ra
Divisién) recién pudieron embarcarse el 12 de ese mes para remontar el Rio Paraguay
en direccion a Villa Franca.** Como ya expresaramos, entendemos que la diferencia
surge de tomar la informacién de fuentes oficiales—tales como partes y 6rdenes del

dia—que no siempre reflejan el detalle de la realidad, en tanto que los dichos de Ol-

40 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., pp. 226 y 228.
41 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 171.

42 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., pp. 206 a 210.
43 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 168.

44 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 293. La 3ra Divisién se componia de los RR Cérdoba y
Rosario, junto al B Sta Fe y B Rioja / Catamarca.
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medo no dejan dudas, habida cuenta de su participacion en el transporte mencionado.

Un suceso al cual la totalidad de los autores analizados alude es la masacre que
se conoce, simplemente, como de San Fernando. Obviaremos los detalles, mas alla de
lo que hemos mencionado con anterioridad, dado lo conocido del evento, pero
queremos destacar que todas las partes analizadas condenan el hecho (incluyendo
como vimos al coronel Centurién, bajo particulares circunstancias), entrando algu-
no de los autores en pormenores dada su observacion directa del lugar poco tiempo
después de la matanza (Cerqueira y Bormann), y coincidiendo en que la cantidad de
cuerpos insepultos hallados era aproximadamente de 400.%

Superada la linea del Tebicuary las fuerzas brasileras continuaron su avance al-
canzando el dia 23 de septiembre el Arroyo Surubi, ubicado “una legua al sur del Rio
Pikisiry”* Alli el jefe de la vanguardia—Andrade Neves, siendo jefe de la punta de
infanteria el coronel Niederauer—observa que el desfiladero que conducia al vado real
estaba fortificado con una guarnicién de 200 hombres de caballeria paraguaya, que
reguardaban el puente e impedian el paso. La iniciativa de la vanguardia dio lugar a un
ataque rapido como parte del reconocimiento ejecutivo, posesionandose los brasi-
leros del puente en forma transitoria. Lo que siguié fue una secuencia de ataques y
contraataques que hicieron que el dominio del puente fluctuase entre brasileros y para-
guayos hasta que, finalmente, fue conquistado y consolidado por las tropas imperiales.
Las bajas paraguayas, segin Garmendia, ascendieron a 130 muertos y 11 prisioneros,
en tanto que los brasileros tuvieron 90 muertos y 204 heridos.*” En uno de los vaivenes
citados, el batallén 5 de infanteria traspuso el puente en forma desorganizada y fue
emboscado en segunda orilla por una pequena fuerza paraguaya. Segun Garmendia
“aquel ataque inesperado convulsioné completamente al inexperto batallén y [. . .] el
panico [. . .] hizo un montén de hombres que sin atinar a defenderse, retrocedian en
una confusion espantosa”*® A pesar de la opinable conducta de este cuerpo, el general
argentino minimiza el acontecimiento fundandose en la falta de experiencia de com-
bate de la Unidad, para inmediatamente criticar la resolucidon del marqués de Caxias

de disolver el batallén por cobardia.”” Este pasaje de la accién es el que se destaca en

45 GARMENDIA p. 163; OLMEDO p. 288; CENTURION pp. 206 a 210; THOMPSON p. 185; CER-
QUEIRA p. 258 y BOR-MANN p. 172.

46 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 178.
47 1dem, pp. 178y 179.

48 Idem, p. 179.

49 Ibidem.
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el relato del resto de los cronistas, ya que la narracion del combate no presenta dis-
crepancias sensibles entre los mismos. Asi, Olmedo anota en su cuaderno, el dia 26 de
septiembre, que los brasileros sufrieron fuertes bajas en una accién de combate “que
ha sido por Villeta’—lo que es inexacto—y luego agrega. “con este incidente han teni-

do que hacer alto los brasilenos en el punto indicado, donde esperan nuestro ejército

para obrar de acuerdo, lo que no pensaban hacer de no haber tenido lugar lo mencio-

nado.”*® Queda evidenciada, una vez mas, la percepcidén de las tropas argentinas acerca
de la conduccion brasilera, en cuanto a limitar la participacién de los aliados en esta
campana. Respecto del relato de Centuridn, es indudable su caracter de copia de lo
escrito por Garmendia, quedando a la vista los esfuerzos del primero para no repetir
en forma textual la exposicion de los hechos de éste.”! El nimero de bajas coincide con
el de Garmendia pero en cuanto al batalléon 5 no duda en sentenciar que “volvié las
espaldas, poniendo pie en polvorosa”>* Por su parte Thompson asegura que en Surubi
“un batall6n brasileno fue aniquilado completamente”®® Bormann refiere el combate
con los pormenores propios de quien experimentd la accién, lo que coincide con el
relato de Garmendia, a excepcidn del suceso que envolvié al batallén 5 de infanteria
de linea. Asi, lejos de tratar el asunto en términos de cobardia, se limita a expresar
que “el batallén se desbanda procurando en desorden el puente, perseguido a espada
y lanza’>* y luego pone en tela de juicio las sentencias de Garmendia donde—como
ya dijimos—Ile quita importancia al hecho y acusa a Caxias por disolver un cuerpo en
esa situacidn, afirmando Bormann que “el ilustre camarada [Garmendia] ahora elogia
al ejército brasilero para poder censurar a su general en jefe’>® y agrega que su libro
“fue escrito y dictado por espiritu de represalia al que se escribiera en Brasil contra el
comando del general D. Bartolomé Mitre”>® Por ultimo, Cerqueira menciona somera-
mente el combate de Surubi porque él no llegd a entrar en combate aquel dia ya que
su cuerpo formaba parte del grueso. No obstante, nos acerca dos datos que ninguno

de los otros autores refiere; el primero es en relacion al valor temerario del Bar6n del

50 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 305. El subrayado no pertenece al original.

51 Cfr. JUAN CRISOSTOMO CENTURION, p. 235 y JOSE IGNACIO GARMENDIA, p. 178, en rela-
cion al ataque del coronel Pedra.

52 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 236.
53 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 187.

54 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 177.
55 idem, p. 231.

56 Idem, p. 212.
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Triunfo cuando se interpuso entre la propia artilleria y la carga de caballeria paragua-
ya para dar tiempo a las piezas de cambiar de posicion; el otro testimonio es sobre la
conducta dudosa del batallén 5, motivo por el cual pasaron a llamarlo en los corrillos
de campamento “el corredor’, en desaprobacién a su comportamiento.”’

Una vez consolidada la victoria en Surubi, quedo expedito el camino entre Hu-
maitd y Palmas, completandose el ya iniciado desplazamiento de los efectivos al nuevo
campamento. Quedaba por delante la linea defensiva paraguaya a lo largo del Rio
Pikisiry. El 1° de octubre Caxias ordené al general Osorio con su 3er Cuerpo de Ejér-
cito que emprendiese el reconocimiento de la posiciéon enemiga, en condiciones de
entrar en combate si se dieran las circunstancias favorables. Luego de chocar fuerte-
mente contra el dispositivo paraguayo y perder 80 hombres, Osorio se replegé habi-
endo comprobado “debidamente, lo inaccesible de la posicion, ain para la caballeria”®®
Si bien se dispusieron una serie de operaciones menores para corroborar la fortaleza
de la defensa en el Pikisiry, todas arrojaron idéntico resultado. Esto condujo a celebrar
un consejo de guerra entre los generales aliados para decidir sobre la maniobra
a desarrollar. Segiin Garmendia, desde un primer momento el general Gelly y Obes
propuso guarnecer Palmas y embarcar la masa del ejército aliado en los buques dis-
ponibles, de manera que forzasen el paso de Angostura y desembarcaran en San An-
tonio, creando una amenaza estratégica en la profundidad del dispositivo paraguayo,
que obligaria a Lopez a dividir atin mas sus fuerzas para enfrentar a la alianza.

“El marqués de Caxias observo, que antes de poner en planta este plan, queria
primero tantear si era posible ejecutar una marcha estratégica por el Chaco para evi-
tar a Angostura, y enseguida desembarcar en Villeta”* Dicha observacién fue acepta-
da por los generales Gelly y Castro y se procedié de inmediato a alistar las tropas.
Siguiendo a Garmendia, diremos que Gelly hizo ver a Caxias la conveniencia de que
la distribucion estratégica operacional de las tropas debia contar tanto en el aferra-
miento del dispositivo en Palmas, como en la maniobra principal del envolvimiento
por el Chaco, con fuerzas de las tres nacionalidades aliadas en forma proporcional a
su presencia en el teatro de operaciones. Caxias se negd aduciendo la superlativa im-
portancia que significaba mantener la homogeneidad de las tropas en Palmas, dado el
caracter de sujecion y distraccion que generarian para el éxito de la operacién. A esto

Garmendia opone en su obra el siguiente comentario: “Los moviles que agitaban al

57 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., pp. 258 y 260.
58 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 193.
59 Idem, p. 194.
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generalisimo [Caxias] se sospechaban. Era necesario explotar en el exterior la influen-
cia moral de las victorias de los aliados a favor de los brasileros, y mantener constante
el solo nombre de su nacién en la prensa diaria, ilustraciones y otras publicaciones
europeas, [...] pero se llevo un gran chasco el Sr. Marqués, porque como se vera mas

7.

tarde, tuvo que recurrir a los argentinos y orientales. . " El coronel Bormann no per-
manece indiferente a las expresiones de Garmendia—al punto tal que pareciera ser
que su libro tiene entre sus finalidades la de contrarrestar todos los dichos de éste que
sean criticos hacia las fuerzas brasileras—tratando su relato de capcioso. En principio,
Bormann argumenta que dificilmente Gelly y Obes pudiera proponer algo ya que “se
sentia cohibido siempre ante el gran soldado brasilero’® y continta explicando que
esto era logico porque si el mejor general argentino en la guerra hasta entonces habia
sido Mitre, cuyas dotes de estratega dejaban mucho que desear, era imposible que
Gelly que era menos preparado que Mitre pudiera sugerir modificaciones a los planes
de Caxias. Pero adn asi, sigue Bormann diciendo, en el caso que hubiese decidido
proponer algin plan, no guardaba demasiada coherencia pretender tal maniobra por
lo peligrosa e improbable de ejecutar, ya que “seria el cimulo de las imprudencias pre-
tender la realizacién de tan desastrada empresa”®* Independientemente de la idonei-
dad militar de Gelly y Obes, acerca de la cual no disponemos elementos de juicio para
juzgar y tampoco es ese el objeto de este trabajo, entendemos que es dable acercar el
mayor numero posible de modos de accion en vistas a resolver un problema militar
operativo siempre que dichas posibles soluciones se configuren como aptas, factibles
y aceptables.

Desde el estricto punto de vista estratégico, la propuesta de Gelly era sin duda
apta (cumplia con resolver el problema en cuestidn) y factible (se disponia de la ca-
pacidad logistica para llevarla adelante), quedando dudas sobre su aceptabilidad en
términos de bajas de combate que podrian tener lugar. De esta manera, al cumplir
con dos de los tres requisitos esenciales, el modo de accidn, lejos de ser impracticable
o producto de una mente insana, podia retenerse como plan de alternativa ante
contingencias futuras. En el anterior razonamiento fundamos nuestra percepcién de
la manifiesta intencionalidad de Bormann de subestimar todo lo que pudiese destacar
la participacion argentina, coincidiendo nuestra opinién con Garmendia en cuanto a

la negativa adrede de Caxias de participacion de tropas nacionales en el brazo envol-

60 Idem, p. 195.
61 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 211.
62 Ibidem.
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vente de la maniobra.

Solo para completar nuestra apreciaciéon permitasenos transcribir la adulacién
rayana en la obsecuencia de Bormann hacia el general brasilero. “La verdad es, pues,
que el plan de flanquear el enemigo por su derecha y salirle a la retaguardia, afrontan-

do las dificultades del Chaco, fue sélo del inmortal Caxias”®.

Finalmente, la reparticion estratégica operacional de tropas quedé constituida como
ya menciondramos, esto es, 21.000 hombres al mando directo de Caxias en el ataque
principal y 10.000 hombres a érdenes de Gelly y de Castro en el aferramiento en Pal-

mas.
Maniobra por el Chaco, Combate de Itororo y Batalla de Avahy

El responsable de los reconocimientos y trabajos para el desplazamiento por el terri-
torio de Chaco fue el general Argollo, aunque desde el 10 de octubre se encontraba
destacado en el Chaco el teniente coronel Tiburcio. De esta situacién da cuenta
particularmente Dionisio Cerqueira ya que a su Batallén 16 le cupo la tarea de ex-
ploracion pionera al mando de Tiburcio.* La fecha de pasaje al Chaco es confirmada
por Olmedo en sus anotaciones del mismo dia 10 de octubre cuando expresa “han
pasado algunas piecitas de montana y dos o tres cuerpos brasilefios al Chaco, con el
objeto de abrir una picada hasta reconocer bien el terreno”® Es notable la precision
de esta frase del coronel cordobés, porque a pesar de su limitada vivencia en términos
estratégicos, expone con absoluta claridad lo que realmente sucedio, esto es, el posi-
cionamiento en primera instancia de una fuerza reducida que preparase las condi-
ciones para recibir un cuerpo de ejército completo que continuase la tarea. Esto nos
demuestra, junto con otras varias observaciones contenidas en su diario de guerra, la
inteligencia y preparacion profesional militar de Olmedo, no obstante provenir de la
Guardia Nacional de su provincia.

Garmendia nos dice que el 24 de octubre el camino de aproximacion por el Cha-
co se encontraba en condiciones de ser transitado, y a partir de esa fecha la fuerza
principal se desplazé hasta un lugar en la margen Oeste del Rio Paraguay y mas al sur
de Villeta, donde se encontraba fondeada la escuadra que habia forzado con éxito el

paso frente a las baterias de artilleria de costa de Angostura. La caballeria (dos de las

63 Idem, p. 184. El subrayado no pertenece al original.
64 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., p. 262.
65 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 316.
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tres Divisiones que componian esta fuerza) no acampd en ese lugar, sino que continud
la marcha hasta alcanzar las barrancas de Santa Elena, para luego franquear a orden el
Rio Paraguay a la altura de San Antonio. Este desplazamiento se operd durante todo el
mes de noviembre, dando lugar a que en la madrugada del 5 de diciembre se embar-
caran las tropas de infanteria, artilleria y logistica que se encontraban acampadas en
el sector ya mencionado, para remontar el Rio Paraguay y desembarcar en la margen
Este de dicho curso de agua, méas precisamente en la localidad de San Antonio. Al ano-
checer de ese dia 18.600 brasileros que formaban parte del brazo envolvente se encon-
traban prestos para continuar operando sobre la retaguardia paraguaya.®® Por su parte,
el coronel Olmedo desde su posicion estatica de Palmas, en cuanto sufria las conse-
cuencias de las fuertes lluvias y la reaparicion del cdlera en su campamento, observa
que la mayor dificultad que encontraron las tropas brasileras en su avance en el Chaco
fueron las ocasionadas por los fendmenos meteorologicos.®” De este modo, aporta un
complemento a la visién de Garmendia en lo atinente a la demora del movimiento
brasilero. Centuridn relata las acciones del Chaco en términos casi idénticos a los de
Garmendia, lo que afianza nuestro juicio acerca de que se trata mas de una copia que
de una produccién propia. Pero el coronel paraguayo llega al extremo de no interp-
retar lo que copia de Garmendia, deslizando un grueso error en su libro al consignar
que las tropas brasileras en el Chaco “marcharon hasta llegar frente a San Antonio,
donde se encontraban fondeados los encorazados brasileros”*® Como ya vimos, el em-
barque de las tropas fue en el Chaco algo mas al sur de la altura de Villeta, y no en San
Antonio y mucho menos de la “infanteria y artilleria”®® Atribuimos este yerro a la falta
de informacién de Centurién que en ese momento de la guerra se encontraba junto
Lopez en Itaibaté y también, preciso es decirlo, a su indolencia frente a la tarea de
componer un relato personal de la campana en cuestién. Sin embargo, el autor para-
guayo se explaya sobre consideraciones acerca de las patrullas de hostigamiento y de
las operaciones de guerrilla que su pais ejecuto sobre las fuerzas en el Chaco,” alo cual
debemos dar crédito, justamente, por su posicion geografica y politica en la contienda.
Thompson, que se encontraban al mando de la fortificacion artillada de Angostura,

coincide en lineas generales con el relato de Garmendia, pero difiere sensiblemente

66 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., pp. 196 y 197.

67 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., pp. 317, 319y 327.
68 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 261.

69 Ibidem.

70 Idem, pp. 255 y 256.
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en la cantidad de efectivos que pasaron al Chaco, ya que habla de 32.000 individuos,”
algo muy superior a los 21.000 en que coinciden el resto de los autores. Como ya di-
jimos, Cerqueira vivio las experiencias mas duras en la empresa del Cha-co, ya que se
desempen6 en la mision de avanzada junto al Batallon 16 de infanteria de linea, lo que
le confiere un punto de vista privilegiado en esta fase de la campana que se concreta
en observaciones que ningun otro de nuestros cronistas refiere, como por ejemplo la
epidemia de célera que azoté a las tropas en el Chaco durante el mes de noviembre.”
La narracion de Bormann acerca de la expedicién por el Chaco confirma en lineas ge-
nerales el relato de Garmendia. No obstante, el coronel brasilero reitera su propdsito
de exaltacién nacionalista brasilera e incurre—a nuestro juicio—en excesos verbor-
ragicos, que en su afin de ensalzar la figura de Caxias acaban oscureciendo la crénica,
como por ejemplo el siguiente fragmento: “Por ahi [Chaco] va a desfilar el ejército
brasilero, a cuyo frente marcha el invencible soldado, el mariscal Caxias, con el labaro
sagrado de la patria, que empuiiado por su brazo es también el de la civilizacién y de la
humanidad; porque a su sombra inmensa y majestuosa, el enemigo vencido encuentra
la magnanimidad, ese grandioso atributo que sefiala los caracteres heroicos””® Asimis-
mo, Bormann acentia su animadversion hacia los argentinos y a Mitre en particular,
cuando en la descripcion de un reconocimiento efectuado por el general brasilero en
persona aclara: “Hasta ahi llegé el general en jefe reconociendo personalmente la costa
enemiga. Bien diferente procedia el general Mitre en oportunidad de estar al frente de
los ejércitos aliados. ;O no hacia reconocimientos o los delegaba en otros!"”*

Antes de analizar los hechos de armas en la retaguardia paraguaya, nos gustaria
llamar la atencién sobre un detalle observado en la obra de Garmendia. En efecto,
el general argentino explicita al final de su libro que una de las fuentes consultadas
es Historia de la Guerra del Paraguay, con Atlas, de Jourdan,” y reproduce uno de
los croquis denominado Camparia del Pikiciry, en el cual advertimos un error en la
valoracion de la escala de medidas que, si bien en el plano se consigna en la proporcién
de 1:10000, en realidad es de valor 1:12800. Esto ocasiona una significativa desviacion
al momento de corroborar las maniobras y combates mencionados en el texto con su

correlato en el croquis.

71 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 194.
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El mismo dia 5 de diciembre, inmediatamente después del desembarco en San
Antonio, Caxias le ordend al coronel Niederauer que efectie un reconocimiento al
frente del campamento. El jefe brasilero alcanz¢ la linea del Arroyo Itorord, traspuso
el puente y luego de confirmar que el pasaje estd libre de enemigos, se replegé hacia el
campamento. Ante esta situacién Garmendia expone en forma acertada que “sucedi6
aqui una cosa inaudita que no tiene explicacién en la guerra: el puente, el tinico des-
filadero que era un objetivo sucesivo de marcha, no fue ocupado por los brasileros,
que dispusieron de todo el dia y la noche del 5 para esta operacién, ni volado por
Loépez que tuvo al momento conocimiento del desembarque de sus enemigos”.’® Lopez
advertido de la presencia aliada, dispuso tardiamente enviar al general Caballero para
hacerse del puente, lo que se concretd en la madrugada del 6 de diciembre luego de
marchar forzadamente durante la noche. Asi, Caballero con 4.000 hombres fatigados
y hambrientos, establecid su dispositivo defensivo en una linea céncava que dominaba
el puente, y el desfiladero que conducia al mismo.”” En la misma madrugada del 6
Caxias inici6 su avance en direccion a Itororé. Lo hizo con dos columnas que marchaban
sobre el camino real y un tercer agrupamiento que, a 6rdenes del general Osorio con
el 3er Cuerpo de Ejército, debia ejecutar un rodeo por el Este del arroyo a efectos de
alcanzar la retaguardia de Caballero simultdneamente con el ataque de las columnas
principales. La relaciéon de poder de combate era muy favorable a los brasileros, ya que
18.600 soldados imperiales iban a enfrentar 5.000 paraguayos en malas condiciones
luego de su aproximacion forzada, esto es, una relaciéon de 3,5 a 1; algo superior a las
proporciones normales para este tipo de operacidn.

La acciéon de combate se desarrollé durante dos horas, segiin Garmendia, ti-
empo en el que las fuerzas que operaban frontalmente dominaron el puente en tres
oportunidades y lo perdieron otras tantas, empenandose en un encarnizado combate
dentro del terreno confinado que presentaba el desfiladero de acceso al puente. La
columna de Osorio se extravié en su aproximacion, arribando al objetivo después de
concluido el combate. Por su parte, Caballero luego de resistir en forma extraordina-
ria en la posicion de Itorord, resolvid retirarse en direccion al sur ante la posibilidad
de un aferramiento definitivo, logrando sustraer 3.800 efectivos. Tomando los datos
del general Garmendia, las bajas paraguayas fueron de 1.200 hombres (en su mayoria

muertos), mientras que las brasileras totalizaron 2.416 individuos.”® Las elevadas pér-

76 Idem, p. 198.
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didas brasileras en este combate son confirmadas (sin el detalle de las cantidades) por
el coronel Olmedo en sus anotaciones del dia 7 de diciembre, cuando dice: “El Ejér-
cito Brasileno [. . .] ha conseguido el triunfo después de comprometer casi todas las
infanterias y después de tener considerables pérdidas, las que son dificiles que hayan
tenido los vencidos paraguayos. En una palabra: a un punto hemos estado de recibir un
contraste con el Ejército Aliado”” A continuacion realiza una brillante descripcion del
combate acaecido, que llama la atencién por la riqueza de pormenores y acertado en-
foque tactico, teniendo en cuenta que Olmedo no solo no presencié la accion, sino que
se encontraba bastante alejado de la misma, en su campamento de Palmas.*® Inferimos
que en gran medida han contribuido a proporcionar informacién oportuna al resto de
las tropas, los buques que utilizando el Rio Paraguay como principal linea de comu-
nicaciones del teatro de operaciones, evacuaban los heridos de mayor gravedad hacia
Corrientes. La crénica de Centuridn sobre Itorord, una vez mas, repite en forma pal-
maria lo escrito por Garmendia, coincidiendo tanto en la descripcién de las acciones
como en los juicios tacticos vertidos.®’ Asimismo, destaca que “El comportamiento
heroico del soldado paraguayo en Tororé ha legado a los que sobreviven un recuer-
do imperecedero’®* concordando nuevamente con Garmendia en la descollante
actuacién paraguaya, a pesar de la derrota. En cuanto a las bajas, registra para los
brasileros “mas de 3.000” y 1.200 para los paraguayos.®’ En lo referente a Thompson,
no presenta su relato discrepancias de porte respecto del de Garmendia, pero llama
la atencién la actitud—previsible y légica de acuerdo a su personalidad—de Lépez:
“Cuando Lépez recibié las noticias de la batalla me mandé un telegrama, diciéndome
que después de cinco horas de un obstinado combate, Caballero habia quedado duefio
del campo de batalla, y ordenando empavesara la bateria en celebracién de la vic-
toria”® Bormann, como ya mencionamos, participa directamente en este combate
reemplazando al capitdn Rodrigues Barboza Junior, muerto en la accién. Ya desde el

subtitulo del capitulo en que trata este hecho de armas, Bormann nos previene sobre

dan y aclara que “cara habia costado a nuestros aliados esta sangrienta victoria”.
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Termopilas Paraguayas”® En lineas generales concuerda con el relato de Garmendia,
aunque minimiza el error de Niederauer de no controlar oportunamente el puente.
Mis allé de estos aspectos puntuales, la crénica es redactada con visos de epopeya que,
entendemos, buscan desviar la atencion del lector de los yerros ticticos cometidos
(no tomar el puente, atacar frontalmente a lo largo de un desfiladero, descoordinacién de
la maniobra de rodeo, etc.) para concentrarse en las cualidades de Caxias como con-
ductor militar. En este orden de ideas, el autor no hesita en comparar al general brasilero
con Lednidas® y Napoledn.?” Pero el pasaje cardinal del relato estd dado por las con-
sideraciones en torno a la participacion fallida de Osorio en el combate. Asi, dedica
buena parte del capitulo a confrontar las expresiones manifestadas por el vizconde
de Taunay en sus Memorias, quien atribuye la malograda maniobra de Osorio a ren-
cillas intestinas entre este y Caxias por celos profesionales. De esta manera, propone
dos hipétesis para explicar la supuesta descoordinacion:* la primera es que Caxias le
habria ordenado a Osorio un envolvimiento que por distancia y terreno sabia que no
podria ejecutar en tiempo, de modo de alejarlo de la accién y no hacerlo participe de la
victoria alcanzada; la segunda opcién es que Osorio demoré su movimiento ex profeso,
a fin de dificultar la maniobra frontal de Caxias e impedirle el éxito. Bormann asevera
que en cualquier caso estas suposiciones son falaces e intencionadas, censurando a
Taunay. Por ultimo, en Bormann las bajas brasileras son menores que las referidas por
el resto, acusando un total de 1595 hombres fuera de combate,* esto es, 821 menos
que Garmendia. Concluyendo con el andlisis del combate de Itorord, diremos que Cer-
queira narra escuetamente las impresiones que le causé la accidn desde la singularidad
de su puesto de primera linea. En este sentido, se exime de resefas grandilocuentes ya
que “el soldado que pelea no puede describir la batalla”® Con este juico sincero confir-
ma la transparencia de su crénica, ganando objetividad su libro.

Hasta el 10 de diciembre las tropas imperiales se empefiaron en reorganizarse,
al tiempo que esperaron que la Division de caballeria de Andrade Neves que habia
quedado en el Chaco, en frente a Villeta, franquease el Rio Paraguay y se reuniese con

el grueso en el camino hacia Puerto Ipané. En tanto, el general Caballero que habia

85 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 191.
86 Idem, p. 207.

87 Idem, p. 203.

88 Idem, pp. 204 a 207.

89 Idem, p. 202.

90 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., p. 273.
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recibido un refuerzo de Lépez, se constituyé defensivamente en la orilla sur
del Arroyo Avahy. La linea del Avahy no presentaba fortalezas naturales que pro-
pendieran a una defensa, ya que disponia de varios lugares de paso y sus flancos eran
vulnerables porque no se encontraban apoyados en obstaculos. Ademads, la densidad
de tropas disponibles (5.000 hombres) no permitia compensar la debilidad del terre-
no, impidiendo, inclusive, el apoyo mutuo entre los cuerpos.® La relaciéon de poder de
combate era de 3,5 a 1 favorable a los brasileros.”

El 11 de diciembre a las 10 horas de la manana el marqués de Caxias ordend el
ataque, el cual estaba compuesto por un aferramiento frontal del general Osorio con su
3er Cuerpo de Ejército dividido en dos columnas de ataque, y un doble envolvimiento,
conducido por el este por el general Andrade Neves con 2.500 hombres, y por el oeste
a 6rdenes del general Juan Manuel Menna Barreto con el ler Cuerpo de Ejército. Una
lluvia torrencial encubria los movimientos envolventes favoreciendo la aproximacion
brasilera. En el comienzo de la lucha el general Osorio encabez6 una ofensiva ante la
duda de sus batallones de primera linea diezmados por la metralla paraguaya. Esto
le ocasiond una grave herida en el maxilar izquierdo y debié ser retirado del campo
de combate, quedando esta fuerza a 6rdenes directas de Caxias. La presién creciente
del ataque frontal provoco el repliegue paraguayo hacia la linea de alturas inmediata-
mente a retaguardia, al tiempo que los brazos del doble envolvimiento se conectaban
en la profundidad del dispositivo paraguayo, constituyendo un cerco que definiria la
suerte de la batalla. Habian transcurrido 3 horas de combate y los paraguayos ya acu-
saban la pérdida de 1.500 hombres cuando, segtn la opinién de Garmendia, “se iba a
presenciar un suceso que repugna a la conciencia humana’;”® y continta “La piedad no
da oidos en aquella expansién de odios sin resistencia, los que no mueren por el brazo
airado de nuestros aliados, son pisoteados por sus caballos y presentan una masa re-
pugnante”®* Las bajas paraguayas ascendieron a 3.500 muertos y 1.000 prisioneros (en
su mayoria heridos), y las brasileras fueron de 773 hombres entre muertos y heridos.*
Ademads, Garmendia nos dice que “300 mujeres [. . .] sufrieron los mas torpes ultrajes

de la lujuria, en la noche mas negra de su pena”*® Por su parte, no menos importante

91 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 226.

92 Ibidem. 17.883 brasileros enfrentaban a 5.000 paraguayos con 18 piezas de artillerfa.
93 Idem, p. 227.

94 Idem, p. 228.

95 Ibidem.

96 Ibidem.
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es la relaciéon sobre los acontecimientos en torno al general Caballero, ya que ante la
inminencia de caer prisionero, Garmendia aclara que: “les tir6 [a sus captores] las es-
puelas de plata y el poncho, y mientras corrian los soldados a tomar las prendas pudo
escaparse’.”’ Como vemos, el general argentino se muestra muy duro al momento de
juzgar la conducta brasilera en la batalla, ademas de atribuir a la superioridad numéri-
ca la aplastante victoria brasilera.”® Olmedo se refiere a Avahy en su diario de guerra
con fecha 11 y 12 de diciembre, presentado un relato fragmentado de los hechos y, en
alguna medida, equivocado, como es el caso de narrar la muerte del general Caballero.”
Pero esto tiene una explicaciéon, ya que Olmedo anota la informacién que dia a dia
va obteniendo y sélo modifica sus dichos en posteriores notas, sin enmendar lo ya
escrito. Asi, el coronel cordobés presenta los datos con la espontaneidad y vivencia de
quien esta experimentando las alternativas del momento, otorgando a sus Cuadernos
de Campania la frescura del relato cotidiano y sentido, con sus aciertos y errores. En
cambio Garmendia, se propone redactar una relacién metddica de la campana, para
lo que recurre a fuentes y partes oficiales que disponen de informacién corroborada, o
bien procede al andlisis exhaustivo de bibliografia sobre el tema, todo lo cual le confiere
a su narracién una consistencia documental superior.

Consideramos oportuno introducir una digresiéon en nuestro analisis para re-
tomar la figura de Osorio y su relacién con Caxias, tal como la describiese Bormann.
Y acé aparece un nuevo elemento de juicio para sumar a la composicién por contraste
entre autores que venimos realizando, toda vez que Garmendia pondera la actuacién
de Osorio en Avahy y enseguida agrega: “el bravo Osorio, el bueno y leal amigo de los
argentinos’, para de inmediato aclarar en nota al pie de pagina que: “Se ha dicho que
fue sustituido en el mando del ejército brasilero por la influencia que ejercia el general
Mitre sobre é1"'® Hasta aqui podria configurar apenas la opinidn estricta o simpatia
individual de Garmendia, pero desestimamos tal idea cuando advertimos que Olme-
do también habla del brasilero en términos elogiosos, cuando frente a la pasividad de
Caxias en visperas de Lomas Valentinas, el cordobés inquiere: {Ya lo claman a Osorio,
quieren emprender alguna operacion con el ejército imperial!;'** en obvia alusién a

la ausencia de Osorio antes de la batalla, por encontrarse herido. Pero también com-

97 Ibidem.

98 Idem, p. 229.

99 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., pp. 349 y 350.
100 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 227.

101 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 354.



164 HERNAN CORNUT

probamos que el general Osorio gozaba de un gran ascendiente entre los propios bra-
sileros, tal como lo confirma Cerqueira al referirse al bravo riograndense en Avahy:
“En el camino vimos al general Osorio, nuestro idolo, herido en el rostro”™®. Desde
la objetividad a que nos obliga esta investigacion, entendemos que la prevenciéon de
Bormann frente a los boatos que involucraban a Osorio y Caxias, tiene un fuerte con-
tenido intencional que procura opacar el perfil del primero dada su buena relacién y
predicamento entre las fuerzas argentinas, blanco permanente de las criticas del cro-
nista brasilero.

Volviendo a Avahy, encontramos que Centurién reincide en su postura repetitiva
de la obra de Garmendia, aunque en este evento aporta datos que ninguno de los otros
autores menciona. Es el caso de la oposicion que manifestara el general Caballero a la
decision de Lopez de defender Avahy, aduciendo el primero que dadas las caracteristi-
cas del terreno y la escasa disponibilidad de tropas era conveniente “hacer una retirada
para constituir con la fuerza de su mando la vanguardia de Lomas Valentinas”'®® En-
tendemos que este suceso deja a buen resguardo la idoneidad profesional de Caballero
y explica, en gran medida, el desacierto tactico de intentar defender una posiciéon en
las condiciones citadas. Asimismo, coincide con Garmendia en la crénica que tiene
por eje la evasién de Caballero como asi también los ultrajes brasileros a las mujeres
paraguayas, a lo que Centurién agrega: “conducta poco edificante de los que se titula-
ban portadores de la civilizacidn al Paraguay”'** Cabe destacar ademas, el error en que
incurre el coronel paraguayo en su afan de reproduccion textual de la obra de Garmen-

dia, y que es evidente cuando menciona que “A las 10 a. m. el marqués de Caxias lanz6

22.000 hombres sobre la diminuta columna paraguaya’,'® y consigna en nota al pie
de pagina que la fuente es el libro del general argentino. En realidad Garmendia—en
una poco feliz redaccién—dice algo distinto a lo interpretado por Centurién, a saber:
“Todo ya dispuesto, saca Caxias el reloj y se ve que marca las 10 de la manana, hace
sefal a su negro cornetay [...] estremece el espacio con el toque de ataque, que lanza a

la matanza a 22.000 enemigos aguerridos”'* El nimero que da Garmendia es la suma

de los efectivos enfrentados de ambos bandos (17.883 brasileros y 5.000 paraguayos),'”’

102 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., p. 276. El subrayado no pertenece al original.

103 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 275.

104 Idem, p. 282.

105 Idem, pp. 277 y 278. El subrayado no pertenece al original.

106 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 227. El subrayado no pertenece al original.
107 Idem. p. 226.
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algo que Centuridn no tuvo en cuenta en su copia y que demuestra que no leyé la
obra del argentino de manera completa. Por dltimo, encontramos que en el recuento
de las bajas, asigna a los brasileros 4.000 hombres fuera de combate,'® lo que difiere
sensiblemente de lo expuesto por Garmendia (773 bajas). Thompson coincide con las
apreciaciones de Garmendia, explicitando una disension en torno a las bajas brasileras

ya que al igual que Centurién da 4.000 hombres fuera de combate,'”

esto nos explica
el origen del dato que Centurién consigna, habida cuenta que sin duda lo copié de
Thompson. De la crénica de Bormann sobre la batalla de Avahy consideramos preciso
sefalar los puntos discordantes respecto del resto de los cronistas. En primer lugar,
alude al dispositivo defensivo paraguayo como una “buena posicién’,''® algo que ex-
presamente contrarian Garmendia y Centurién. En segundo lugar, si bien acepta el
vocablo carniceria para describir la represalia brasilera en la batalla, aclara que “De
balde nuestra caballeria intima, insiste que se rinda; el enemigo no atiende, repele la
intimacién para caer a golpes de espada y lanzadas”''! Esta apreciacién, mas alla de
los puntos de vista encontrados ente Bormann y Garmendia, sin duda se encuentra
en las antipodas de lo que nos relata el general argentino en oportunidad de referirse
a este momento de la batalla: “Aterrados y anonadados, sin escape, se agrupan entre
si los paraguayos; los mds bravos venden cara su vida, otros sucumben sin sentir, o los
nifios lanzan las armas y se arrojan a los pies de los soldados brasileros, se arrastran;
oprimen sus rodillas, pidiendo compasién”!*? En el mismo orden de ideas y respecto
al suceso que envuelve a las mujeres paraguayas, el autor brasilero enuncia que: “Mads
de 300 mujeres y chicos [...] se colocaron bajo la protecciéon de nuestras banderas’,'*?
dando lugar a otra divergencia importante con Garmendia. Claro estd que Bormann
no permanece impavido ante la relacién del general argentino en su obra, y procede
a refutar sistematicamente todas las criticas, ensayando como principal argumento
el hecho de que Garmendia no se encontraba presente en la batalla y, por lo tanto,

estaba inhibido de cualquier comentario, maxime por tomar como referencia la obra

108 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 281. Aclara en nota al pie de pagina que tomo el
dato de Thompson.

109 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 195

110 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 217.
111 Idem, p. 224.

112 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 217.
113 Idem, p. 224.
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de Thompson.'"* Empero, es preciso remarcar otro contrapunto oscuro en el libro de
Bormann, y que tiene que ver con la situacién del general Caballero. Ya vimos que
Garmendia, Centuriéon y Thompson acreditan que el general paraguayo escapé del cerco
al entregar a cambio su poncho y espuelas de plata, algo que no habla demasiado bien
de la conducta brasilera. Pero Bormann sostiene una tesis diferente. Asi, relata que
finalizada la batalla se recorrié el campo de combate y a un oficial paraguayo herido se
le interrogd por su nombre, a lo que el paraguayo interpretando que se le preguntaba
por el nombre de su jefe respondié dando el nombre de Caballero. Préximo a expirar
el prisionero por las heridas mortales recibidas, le fue dada la extremauncién por Frei
Salvador, quien atestigud, posteriormente, frente a Caxias que el general Caballero
habia muerto."'> Opinamos que el argumento de la supuesta equivocacién que alude
el autor es, como minimo, inconsistente y poco creible. Fundamos nuestra opiniéon
en que dificilmente Caxias se hubiera conformado con el testimonio de dos personas
para confirmar la muerte de un general enemigo de renombre que le habia opuesto
tenaz resistencia en Itorord, ocasiondndole un gran nimero de bajas.

Asimismo, mas dificil es acreditar que un oficial y un capellan que venian de-
sarrollando la campana desde algin tiempo atras, no lograsen diferenciar uniformes,
aspectos y semblantes entre un general y un oficial subalterno del enemigo. Por lo
enunciado, inferimos como altamente probable que Bormann haya desdibujado la
realidad de los hechos para ocultar una conducta reprochable de parte de su ejército.
Si bien las bajas que acusa este autor son similares a las de Garmendia, no ocurre lo
mismo con las fuerzas en presencia al comenzar la batalla. En efecto, Bormann enu-
mera que se enfrentaron 9.000 brasileros contra 8.000 paraguayos,''® lo que arroja una
relacion de poder de combate de 1 a 1, algo muy por debajo del 3,5 a 1 de Garmendia,
Centurién y Thompson. Una vez mas consideramos que el autor modifica los datos
ex profeso, para maximizar la victoria brasilera y contrarrestar la opinién de Garmendia
acerca de que “En Avahy aplasté el namero, derramando la sangre del enemigo con
crueldad inaudita”''” Por su parte Cerqueira, con su nitidez caracteristica, puntualiza
que formando con el Dieciséis parte de la retaguardia del ataque frontal, no llegé a
entrar en contacto con el enemigo, teniendo oportunidad de visualizar la batalla desde

una altura. Esta inmejorable ubicacién le permitié definir un relato en el que se

114 Idem, pp. 229 a 232.

115 Idem, p. 225.

116 Idem, p. 224.

117 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 229.
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confirman los principales hechos resefiados por Garmendia, en especial, la maniobra

de cerco y aniquilamiento final de las tropas paraguayas.'®

Batalla de Lomas Valentinas

Luego de Avahy Loépez intentd, sin demasiado éxito por la falta de tiempo y mano de
obra, fortificar una nueva linea defensiva a retaguardia de la posicion de Pikisiry, de
modo de resguardar el sector denominado Lomas Valentinas (Cumbarity, Itaibaté y
Potrero Marmol), en inmediaciones de donde se encontraba su cuartel general. Asimis-
mo, procedid a reorganizar sus fuerzas diezmadas estableciendo la siguiente distribu-
cién de tropas: 8.000 hombres en Lomas Valentinas, 2.000 en la linea del Pikisiry y 700
en Angostura.'” Por su parte, Caxias también tomé los recaudos para reorganizarse y
acampo en inmediaciones de Villeta, aprovechando el puerto para la evacuacién por
agua de los heridos graves. El total de las fuerzas aliadas disponibles para operar,
luego de Avahy, ascendia a 26.000 efectivos (17.000 brasileros y 9.000 entre argentinos
y orientales en el campamento de Palmas)'®. Las tropas brasileras realizaron una serie
de reconocimientos entre los dias 17 y 18 de diciembre, que incluyeron los caminos
de repliegue de Lépez hacia Cerro Ledn vy las fortificaciones de Cumbarity e Itaibaté.
El ataque, que se consideraba practicamente la operacion final de la guerra, estaba
previsto para el 19, pero a causa de las fuertes lluvias debié ser aplazado.'' El 20 de
diciembre, habiendo mejorado las condiciones meteorolédgicas, se resolvié llevar el
ataque al dia siguiente. Para ello Caxias ide6 un plan en el que las fuerzas argentinas
y orientales debian efectuar un ataque de demostracién que aferrase la linea del
Pikisiry,'* mientras él con el grueso de las tropas brasileras asaltaba la altura de Itai-
baté. En relacién a la maniobra argentina, Garmendia nos dice que “Caxias participa-
ba a sus aliados su plan de guerra, y los invitaba a que emprendieran una demostracion
sobre la linea del Pikisiry”; como veremos mas adelante esta progresion argentina fue
objeto de serias controversias. Asimismo, Garmendia no ahorra criticas a Caxias por
su decision de prescindir de la presencia de argentinos y orientales en el ataque a Itai-

baté, y por emprender la ofensiva sobre los sectores mas fuertes del dispositivo para-

118 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., pp. 276 y 277.
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123, algo ciertamente errado desde el punto de vista tactico.

guayo

El 21 de diciembre, en las primeras horas del dia, se inici6 el avance brasile-
ro sobre la dilatada loma de Cumbarity, sin encontrar resistencia. Al mismo tiempo,
el general Gelly y Obes junto al general Castro, ordenaba el desplazamiento de las
fuerzas de Palmas (“5:00 de la mafana”)'** en direccion al Rio Pikisiry. Sobre el me-
diodia Caxias dominaba totalmente Cumbarity, de modo que en tanto se realizaban
los reconocimientos finales para el asalto, ordend que su tropa descansase mientras
almorzaba. Por su parte Gelly y Obes adelanté al Regimiento San Martin y a la Legion
Paraguaya, quienes tomaron y mantuvieron el contacto con el enemigo durante toda
la jornada, dando espacio al despliegue de las tropas frente a la linea defensiva, donde
permanecieron a la espera del ataque brasilero. Luego de confirmar los ultimos
detalles del dispositivo enemigo, Caxias mand¢ atacar la altura de Itaibaté con dos
columnas paralelas, mientras un envolvimiento de caballeria al mando de Andrade
Neves se posicionaba en Potrero Marmol para cortar el camino de re-tirada de Lopez
a Cerro Ledn y, a su vez, Menna Barreto sorprendia a la linea del Pikisiry por las espal-
da. Un avance arrollador de las columnas frontales, ante la casi ausencia de oposiciéon
enemiga, propendio a acelerar el ritmo de ataque y progresar en el movimiento, de-
sorganizadamente. Esto hizo que el entusiasmo inicial que presagiaba una facil vic-
toria se transformase en una sorpresa formidable concretada en el contraataque del
Regimiento de caballeria Acaamoroti, reserva de Lopez, ya sobre el cuartel general de
éste. El resultado fue el repliegue desordenado de las tropas brasileras hacia retaguar-
dia, quienes debieron volver a ocupar sus posiciones de ataque inicial, perdiendo todo
el terreno conquistado, con grandes bajas.'* Menna Barreto operé con éxito sobre la
retaguardia de Pikisiry alrededor de las 17:00 horas, bastante mads tarde de la oportuni-

dad esperada.'” En relacién a este hecho, Garmendia nos comenta que:

“Paso el tiempo y el ejército de Palmas sumergido en los pantanos esperé
hasta las dos y media de la tarde. Entonces el General Gelly, que no sentia
ningin movimiento en el cuartel general de Lépez, ni la vibracién lejana de

la artilleria que le anunciara la aproximacién de sus aliados, supuso con razén

123 Idem, p. 242
124 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 355.

125 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., pp. 245 y 246. Garmendia aclara en nota al pie de la pa-
gina 258 que el dato fue tomado del testimonio del coronel Donato Alvarez y de un parte oficial del
general Gelly pu-blicado en las Memorias de guerra del afio 1868.

126 Idem, p. 258.
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que el Marqués habia desistido en ese dia de la empresa proyectada, pues
iban transcurridas ocho horas desde la hora que se habia convenido para dar
comienzo al ataque. Entonces se retiré a su campo dejando al Coronel Alvarez
de observacién” ¥
Las bajas de la accién contabilizaron 3.969 brasileros fuera de combate y enormes
pérdidas paraguayas, entre las que se contaban 880 hombres de la linea del Pikisiry'*®.
Para terminar con el relato de Garmendia sobre la batalla, creemos necesario repro-
ducir las causas, que a juicio del general argentino, provocaron la derrota brasilera:
“Esta batalla fue perdida por nuestros aliados por falta de refuerzos oportunos, y por
la ignorancia del general en jefe, respecto a la verdadera situacion del Gltimo momento
de la acciéon”'® La contundencia de la afirmacidn nos exime de cualquier comentario.
Olmedo con el Regimiento Cérdoba formé parte del aferramiento y si bien no
brinda demasiados detalles de la accidn, deja claro que no lleg6 a entrar en combate.
Del mismo modo, confirma el suceso del repliegue que da Garmendia, y agrega otros
elementos de juicio: “dimos la vuelta [de la posicién de ataque al Pikisiry] como a las
2:00 de la tarde, sin novedad de consideraciéon. Se reconoci6 la linea enemiga, con-
siguiendo llamarle la atencion al enemigo, perdiendo solo un oficial y tres soldados
argentinos [...] Cuando marchamos en retirada se sintié un fuerte fuego de caiién y
fusileria, y por el telescopio colocado en una lato mangrullo se aprecian las lineas de
una y otra parte declardndose en triunfo por nuestra parte”!* De este relato surge que
en algin momento—que Olmedo no precisa—durante la marcha de vuelta hacia el
campamento se produjo el ataque de Menna Barreto a la retaguardia del Pikisiry; pero
lo que queda en evidencia es que las fuerzas de Gelly y Obes no se encontraban en su
posicién de aferramiento en ese momento. Este no es un dato menor, ya que aporta
certezas para entender la controversia que genera Bormann cuando en forma directa
acusa a Garmendia de tergiversar la verdad histérica modificando el horario del ataque
de Menna Barreto. Asi, el cronista brasilero narra que Menna Barreto asalté Pikisiry al
mediodia, mientras el grueso de las fuerzas de Caxias racionaba en Cumbarity, y como
Gelly ya se habia replegado, no se pudo contar con el apoyo aliado. En virtud de este

suceso, continiia Bormann, es que Garmendia manipula los horarios y expresa que el
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131 Pyes

ataque fue a las 17:00 horas, algo que segun el brasilero es totalmente inexacto.
bien teniendo en cuenta los tres puntos de vista citados (ya que ninguno de los otros
autores se refiere al evento), podemos inferir—mads alla de la relativa precision de los
datos contenidos en los partes oficiales—que el repliegue de Gelly se produjo entre las
dos y las tres de la tarde y que hasta ese momento no se habia concretado el ataque de
Menna Barreto, tal como lo confirma Olmedo, invalidando el horario de Bormann de
la una de la tarde. Sin embargo, creemos que las 17:00 horas expresada por Garmen-
dia, tampoco guardan relacién con la realidad, ya que Olmedo da idea en su crénica
que la ofensiva en cuestion se desencadend en forma casi inmediata a su movimiento
retrégrado (“como a las 2:00 de la tarde”).

El coronel Centurién nos transmite una viva narracién de este primer combate
de Itaibaté, en la que si bien se repiten aspectos ya enumerados por Garmendia tam-
bién se evidencia la presencia del coronel paraguayo en este suceso. En virtud de ello,

132 respecto de la conducta dudosa de

es interesante el planteo contrario a Thompson
Loépez en el combate, asegurando Centurién que: “el hombre estaba inmutable, dando
prueba de la mayor serenidad y sangre fria”'*> En cuanto a las bajas consigna 8.000
paraguayos fuera de combate y 4.000 brasileros en la misma situacién.’** Thompson,
continuando con su impronta sintética, critica a Caxias por su desacierto: “Las pér-
didas brasileras eran inmensas, porque habian elegido para su ataque, los tnicos dos
desfiladeros que existian frente a las lineas de Lopez, en vez de hacer un rodeo’,"** coin-
cidiendo con las bajas mencionadas por Garmendia. Por su parte, el coronel Bormann
ademads de consolidar su actitud burdamente apologética de Caxias—que en este pasa-
je de su libro no duda en compararlo con Alejandro'*® —se concentra en minimizar los
errores del general brasilero y sus consecuentes pérdidas, oponiéndose palmariamente
a los dichos de Garmendia. Asi, para Bormann, el empecinado y poco creativo ataque
frontal de Caxias seguido de un total rechazo paraguayo, no es mas que: “dificultades

propias de una exploracion en fuerza que habia ido mas alla de lo conveniente y, por

131 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 252 y ss. Afirma que Pikisiry estaba en poder bra-
silero a la una de la tarde.

132 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 201.
133 JUAN CRISOSTOMO CENTURION. Op. Cit., p. 296.

134 Idem, pp. 299 y 300. En nota al pie de pagina aclara que las bajas brasileras las tomé de la obra de
Jourdan.

135 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 198.
136 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., pp. 242 y 243.
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lo tanto, era menester mantener la posicion alcanzada”'?” Este tipo de argumentos y su
reiterada actitud de manipular los datos le confieren poca transparencia y credibilidad
a su cronica. Respecto de las bajas, coincide con Centuridn en los 8.000 paraguayos
fuera de combate, pero difiere sensiblemente de éste y de Garmendia en lo que hace
a los brasileros, ya que acusa solamente 1.300 hombres'*® contra los 4.000 antes men-
cionados. Dionisio Cerqueira, fiel a su estilo directo y espontaneo, nos deja una vision
manifiesta de la crudeza de la batalla (que ademas seria su ultima participacion en la
guerra ya que fue herido gravemente en la cabeza por una descarga de metralla), en la
que se trasunta las dificultades brasileras en la operacién y una importante cantidad de
bajas, las que refleja en el estado de efectivos de su Batallon 16 de infanteria de linea al
término de la accion: 78% de los oficiales y 58% de la tropa, fuera de combate.'*

A pesar de las cuantiosas pérdidas del enemigo, Lopez se obstinaba en continuar
las operaciones, lo que obligé a los aliados a planificar una nueva maniobra que, se
crefa, podia dar fin a la guerra de capturarse a Lépez, punto sobre el que se generarian
importantes polémicas entre las fuerzas coaligadas. Luego de la batalla las tropas
imperiales se dedicaron a reorganizarse mientras Caxias convocaba, ya sin rodeos,
el concurso de Gelly para que con las fuerzas argentinas contribuyese a resolver la
campana. Garmendia nos dice que el pedido de Caxias a Gelly se debi6 a la situacion
critica en que se encontraban sus efectivos luego del primer combate de Itaibaté, habi-
da cuenta de la pérdida de 8.000 hombres y el bajo estado moral brasilero por la

derrota.'*® Sin embargo, el coronel Bormann asegura que:

“Estaba, como vimos, con el buen éxito del ataque al centro de las lineas for-
tificadas del enemigo por el general Juan Manuel [Menna Barreto] comple-
tamente franco el camino para Palmas, y desapareciendo asi la necesidad de
tener alli la fuerza argentina y brasilera para guardar aquella base de opera-

ciones, el mariscal Caxias, fiel a su promesa hecha al general Mitre, al des-

pedirse de este, v al gobierno argentino, de no tenerla inactiva v asi llevarla

consigo para tomar parte en las operaciones; mandé invitar a los generales

Gelly y Obes y Castro que viniesen , si quisiesen reunirse con él, y asi tomar

137 Idem, p. 240.

138 Idem, p. 241.

139 DIONISIO CERQUEIRA. Op. Cit., p. 290.

140 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 259.
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parte en el ataque final”'*

Opinamos que la invitacion de Caxias obedece antes a la necesidad que a su convic-
cién de operar en forma combinado con sus aliados, fundando nuestro juicio en su
propia contradiccion anterior, ya que si hubiera cumplido su promesa a Mitre deberia
haber integrado la fuerza expedicionaria del Chaco y posterior eje de envolvimiento
estratégico, con tropas de las tres nacionalidades coaligadas.

Entre los dias 22 y 26 de diciembre se sucedieron varios acontecimientos entre

los que se cuentan la intimacién de capitulacién a Lépez y un intento singular brasile-
ro de asaltar Itaibaté en forma inopinada y sin ninguna coordinacién previa con Gelly
para apoyar y participar de la accion,'** lo que demuestra una vez mas la permanente
reticencia brasilera a la integracién operacional con argentinos y orientales.
La relaciéon de poder de combate previa a la batalla final de Lomas Valentinas, segtin
Garmendia, era de 6 a 1, de acuerdo al siguiente detalle: 15.954 brasileros (sumados los
refuerzos recibidos de la guarnicién de Humaitd), 6.655 argentinos y 800 orientales'*® que
enfrentarian a 4.000 paraguayos, que Lopez habia conseguido reunir para la defensa
final.'**

El plan de ataque contemplaba operar con tres columnas simultdneamente so-
bre la loma de Itaibaté en una suerte de doble envolvimiento. De este modo, mien-
tras el general Castro apoyado con la Division del coronel Paranhos aferraba el
centro paraguayo, el general Rivas al mando del ler Cuerpo de Ejército Argentino y
secundado por el 2do Cuerpo de Ejército Brasilero envolveria por el flanco noreste la
posicion, y el general Gelly y Obes haria lo propio por el flanco sudoeste, comandando
una fuerza compuesta por el 2do Cuerpo de Ejército Argentino y la Reserva a 6rdenes
el coronel Garcia. Notese que todas las fuerzas argentinas en presencia ocupaban el
primer escalon de ataque, quedando las brasileras en un segundo escalén para actuar
en forma eventual.

Al mismo tiempo una fuerza de caballeria brasilera, al mando del coronel Vasco
Alves, se posicionaria en Potrero Marmol, a fin de capturar a Lopez en su retirada
hacia Cerro Ledn.

Al amanecer del dia 27 de diciembre la artilleria a drdenes del coronel Mallet

141 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 244. El subrayado no pertenece al original.
142 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., pp. 261, 273 y 274.

143 Idem, p. 275.

144 Idem, p. 260.
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entrd en posicién y comenzé un aplastante fuego de preparacion previa a la ofensiva.
Concluida esta accidn se inici6 la maniobra de ambos envolvimientos convergentes, al
tiempo que Castro mantenia el contacto frontal. La columna de Rivas se desplazé sin
contratiempos, al igual que la fuerza de Vasco Alves, por la derecha paraguaya alca-
nzado una ubicacién favorable para asaltar Itaibaté desde la retaguardia. En cambio
el envolvimiento de Gelly (donde se encontraban el coronel Olmedo comandando el
Regimiento Cérdoba y el teniente coronel Garmendia conduciendo el ler Batallon
Buenos Aires), chocé desde el principio con resistencias enemigas, que si bien eran
débiles, dificultaban su avance. La maniobra paraguaya consistié en una accion re-
tardante en la que se procuraba ceder el minimo de espacio dilatando los tiempos de
combate, de manera de preservar el cuartel general de Lopez. En el asalto de la 3ra
Divisién (Olmedo) a la ultima loma de Itaibaté, fue rodeado por infanteria y caballeria
enemiga que estuvo a punto de aniquilar al Regimiento Cérdoba de no haber mediado

el pronto auxilio del teniente coronel Garmendia con su batallén.'*

Una vez supera-
da esta dificultad la 3ra Divisidén consigui6é apoderarse de un depésito de municion
paraguayo vy, finalmente, logré conectarse con la columna de Rivas en inmediaciones
del cuartel general de Lépez, quien ya no se encontraba en ese lugar. Nos parece im-
portante rescatar el comentario de Garmendia sobre la conducta de esta 3ra Division
que se componia totalmente por Guardias Nacionales: “inopinadamente fue detenido
[Olmedo] por una descarga repentina a poca distancia [...] al principio causé sobre-
salto, pero reaccionando los milicianos, cargaron y desalojaron a los paraguayos”'*
Esta observaciéon cobrara sentido mas adelante cuando analicemos la resefia del
coronel Olmedo.

Volviendo a la columna de Rivas, Garmendia expresa que inici6 su asalto en co-
lumnas de ataque, caracterizdndose su accionar por un sinnimero de pequenios com-
bates de fracciones aisladas que iban conquistando progresivamente el terreno. En la
maniobra de esta fuerza fue preponderante el genio militar y los conocimientos tac-
ticos del coronel Luis Maria Campos, que con su prudencia y aplomo logré conducir
exitosamente su Division, aunque el Ejército Argentino haya perdido en la batalla al
bravo e impetuoso coronel Romero, jefe del Batallon 4 de linea.'*

No obstante todo lo anterior, el dato descollante que nos proporciona Garmen-

145 AGE. Legajo personal del General de Division José Ignacio Garmendia. Buenos Aires, Folio 26. En
el apartado acciones de guerra en que tomo parte figura lo siguiente: “27 de diciembre de 1868, ba-
talla de Lomas Valentinas, siendo recomendado en el parte oficial por el Coronel Olmedo”.

146 Idem, p. 280. El subrayado no pertenece al original.
147 Idem, pp. 292 a 295.
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dia sobre la batalla tiene que ver con su critica al general en jefe aliado por la orden im-
partida al coronel Vasco Alves para que abandonase su posicién en Potrero Marmol,
como asi también por la inexplicable falta de persecucion a Lépez y su escolta personal
en oportunidad de su huida hacia Cerro Ledn.

Las bajas de la jornada fueron, por el lado paraguayo, de 1500 muertos, 1.500
prisioneros, 14 cafiones, varias banderas y gran cantidad de objetos personales perte-
necientes a Lépez; en cuanto a los aliados tuvieron un total de 455 bajas de combate,

de las cuales el 75% correspondieron a los argentinos.'*

Para concluir con las apreci-
aciones de Garmendia respecto a este hecho de armas, nos parece necesario repro-
ducir textualmente su opinion: “Esta batalla serd siempre una gloria argentina que ha
de recaer sobre el general Gelly [...] recayendo sobre el marqués de Caxias la grave
responsabilidad de la fuga de Lépez”'*

Respecto de este episodio, el coronel Olmedo nos ofrece una pormenorizada
narracion que lo tiene por protagonista. Ya sea por su ubicacién o bien por su activa
tarea en el combate, el cronista cordobés le resta importancia a la maniobra de las
otras columnas, asignandole un rol preponderante a la suya, con visos de epopeya,
aunque sin incurrir en ningiin exceso de verborragia o ambigiiedad. No obstante, es
llamativo su juicio sobre el hecho en que pierde la vida el coronel Romero, ya que
argumenta como causa la desorganizaciéon del batalléon ya que: “no es sorpresa entre

nosotros porque siempre esperamos que suceda esto entre nuestros cuerpos de linea,

porque todos se encuentran compuestos de extranjeros”.!*°

Esta expresion en contra de la presencia de extranjeros y algunos otros comen-
tarios que ponen en duda la idoneidad profesional de las Unidades de Linea, son
recurrentes a lo largo de todas sus anotaciones de la guerra, y se inscriben en la
légica de antagonismo con los cuerpos de Guardia Nacional, algo que también ya
observaramos, aunque sutilmente deslizado, en Garmendia.'®' Sobre esta tematica
y volviendo sobre la victoria en la batalla, reitera el valor de la Guardia Nacional en
varios pasajes de su relato.’”* Asimismo, coincide plenamente con Garmendia en

su crénica del socorro que recibié de parte de éste en el momento cadtico de ser

148 Idem, pp. 306 y 307.

149 Idem, p. 325

150 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 363. El subrayado no pertenece al original.
151 Cfr. Nota 145 de pie de pagina 31.

152 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., pp. 364y 365.
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cercado por los paraguayos,'>

y también convergen en la culpabilidad de Caxias ante
la huida de Lépez en Potrero Marmol y agrega: “tal vez porque le faltaba [al ejército
brasilero] el alma que era Osorio”'** En cuanto a Centurién, podemos decir que su
participacién en la batalla lo hace, en alguna medida, desvincular su narracién de la del
general argentino por primera vez en toda la crénica de la campana. Asi, cabe desta-
car su oposicidon a Garmendia sobre la oportunidad y escenario que rodea la, para él,

155

evasion de Lopez'>>. Nos brinda un interesante relato sobre el hecho de armas en que

muere el coronel Romero'*®

y pone en duda el comentario de Thompson acerca de un
supuesto juramento de Lopez a sus hombres de “permanecer y vencer o de perecer con
ellos en aquel lugar [...] hasta disponer de mejores datos para comprobar el hecho”*’
Pero el aspecto que mds nos interesa resaltar de la resefia del coronel paraguayo, tiene
que ver con la negligencia de Caxias por dejar escapar a Lépez y no perseguirlo, por lo
concluyente de sus dichos, a saber: “los pocos soldados sobrevivientes se retiraron en
desorden, siguiendo el mismo rumbo que habia tomado el Mariscal. Recién entonces
emprendi6 la caballeria enemiga una débil persecucion hasta cerca del arroyo Yuky-
ry. Sihubiera avanzado mas alld de éste, podemos asegurar que hubiera alcanzado al
Mariscal, quien por via de descanso bajé del caballo no a mucha distancia del men-
cionado arroyo en el campo libre. [...] Esa misma tarde llegamos a Cerro Le6n, donde
permanecimos unos tres dias”'”® Este comentario confirma el punto de vista de
Garmendia y transforma en evidente la indolencia de Caxias en el suceso, especial-
mente porque de haber capturado a Lopez la guerra hubiese concluido de inmediato.

El coronel Thompson principia su crénica de la batalla del 27 de diciembre es-
tableciendo una relaciéon de poder de combate en la que ninguno de los otros autores
coincide, cual es de la de 20.000 aliados contra 1.000 paraguayos.'”® Luego concuerda
con Garmendia en torno a la oportunidad de la huida de Lépez y manifiesta el supues-

160

to juramento del mariscal,’® que ya menciondaramos. Llama mucho la atenciéon que

Thompson sea el Gnico escritor que aluda a los fusilamientos que tuvieron lugar el dia

153 Idem, p. 366.

154 Idem, p. 367.

155 Idem, p. 320.

156 Idem, p. 318.

157 Idem, p. 321.

158 Idem, p. 319.

159 JORGE THOMPSON. Op. Cit., p. 203.
160 Ibidem.
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25 de diciembre en los que fueron ejecutados: “su hermano Benigno, el obispo, Bergés,
el coronel Alen, la esposa del coronel Martinez y el general Barrios’,'®! algo que omite
Centurion. Por dltimo, tiene un juicio lapidario para Caxias por su pasividad ante la
fuga de Lopez: “es responsable de todas las vidas que se han perdido en el Paraguay,
desde diciembre de 18687

El coronel Bormann, luego de enunciar el orden de batalla aliado en plena con-
cordancia con Garmendia, procede a efectuar una descripcion genérica de la batalla que
difiere sensiblemente de sus anteriores relatos. En parte creemos que esto se debe a que
las fuerzas brasileras, que en su totalidad integraban el segundo escalén de ataque, no
tuvieron demasiadas posibilidades de entrar en contacto con el enemigo, pero ademads
inferimos que esta postura de Bormann tiene por objeto evitar la narracién del exitoso
desempeiio y victoria de las tropas argentinas. La mayor parte de su crénica se con-
centra en aspectos superficiales que reflejan, mayormente, las actividades en la propia
retaguardia (movimientos logisticos, desplazamiento de heridos, funcionamiento de
hospitales, etc.), en un denso lenguaje recargado.'®® Pero el pasaje mas interesante de
su resena es el concerniente a la evasion de Lopez, ya que en desacuerdo con Garmendia,
Centuriéon y Thompson, explica que Vasco Alves efectivamente persiguié a Lopez,
pero justifica su fracaso en dicha accién argumentando que: “los caballos de estos bra-
vos comienzan a perder fuerzas’,'** algo que consideramos un tanto inadmisible si
tenemos en cuenta la entidad del perseguido y lo que ello significaba para el futuro de
la contienda. Por ultimo, digamos que la actitud de Bormann ante la narracién de esta
batalla de Lomas Valentinas es consecuente con su postura anti argentina a lo largo de
su libro, toda vez que para evitar destacar los logros de las fuerzas nacionales desvia su
crénica en acontecimientos triviales.

La ultima etapa de esta campana se vio signada por el hecho conocido como la
rendicion de Angostura, que dada su simplicidad factica no amerita un andlisis particular
a los fines de este trabajo, habida cuenta, también, de la casi total concordancia entre
los relatos de los diferentes cronistas.

Para finalizar con este desarrollo, y antes de pasar a las conclusiones de rigor,
juzgamos pertinente transcribir una de las tantas observaciones que el general

Garmendia consigna para cerrar su obra:

161 Ibidem.

162 Idem, p. 204.

163 JOSE BERNARDINO BORMANN. Op. Cit., p. 267 y ss.
164 Idem, p. 271.
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“ .. conceptdo que ya es tiempo, que de la guerra del Paraguay se saque algu-
na ensefanza que sea util para todos. En este juicio no trataré por cierto, de
imitar a algunos escritores brasileros que se han ocupado de la campana del
Paraguay, los que nunca prodigaron una palabra de elogio para el general ni
para el ejército argentino; muy al contrario, sus cargos injustos y la vanidad
ostensible de sus relatos, desfigurando la narracién histérica, los hace apare-

cer alguna vez mds afectos a los paraguayos que a sus aliados”'®

Conclusiones:

De acuerdo a lo que enuncidramos en la introduccién, los siguientes conceptos se
propo-nen establecer aspectos conclusivos sobre los cronistas comparados antes que
sobre los hechos histdricos, dentro de la logica de la presente investigacion.

En principio, es manifiesta la diferencia entre los autores y el tipo de obras re-
dactadas.

En un extremo del escenario comparativo tenemos que escritores como
Garmendia y Bormann nos presentan crénicas metédicas y exhaustivas de la cam-
paifia, las cuales se apoyan en sus experiencias personales en la guerra, pero también
en el relevamiento de documentos oficiales y bibliografia anterior sobre el conflic-
to. Asimismo, es evidente la mayor preparacion intelectual y profesional de ambos
militares, lo que reflejan en forma reiterada a través de apreciaciones, inferencias y
analogias con la historia militar antigua. Uno y otro pretenden compilar con senti-
do investigativo la campaia analizada y, en alguna medida, sus producciones tienen
caracter de refutacidn, lo que en Bormann aparece incuestionablemente planteado
mediante su insistencia en contradecir a Garmendia, llevandolo en algunos pasajes a
abandonar la ilacién de la crénica. Para ello, Bormann se vale de una locucién recar-
gada, que oscurece los hechos y cansa al lector con sus adulaciones a Caxias. Cierto es
también que se observa en Garmendia un empeifo en destacar los logros argentinos
en una fase de la guerra donde la participacion nacional fue limitada, pero la actitud
adoptada por el veterano general es mesurada y mucho mas objetiva que la de su
colega brasilero, quien no duda en manipular datos histéricos para menoscabar la
participacion argentina.

En las antipodas de este grupo se sitian Olmedo y Cerqueira. Ellos no escriben

con la ambicién de producir obras de contenido histdrico, y en el caso de Olmedo

165 JOSE IGNACIO GARMENDIA. Op. Cit., p. 323.
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previene reiteradamente que sus Cuadernos de Camparia “no son mas que para re-
pasarlos cuando desee saber alguna novedad ocurrida en este ejército y no recuerde
su fecha. La forma de mis apuntes no es mas que recordando las novedades como las
sepa o me las hagan saber, poniéndolas tal cual son, sin compostura de palabras”'
Ambos trasuntan en su relato la espontaneidad de la primera impresién experimen-
tada ante los sucesos de la guerra, en lenguajes llanos y frescos, que provocan en el
lector la sensacion espontanea de los hechos tal cémo fueron. Los dos autores carecen
de vision estratégica sobre la campainia, lo que muchas veces se transforma en errores
de apreciacion o informacion, pero a cambio se detienen en los detalles propios de
quienes protagonizan la accién, dejandonos la riqueza de los eventos cotidianos en un
marco de absoluta sinceridad. Sus relatos ofrecen escasa intencionalidad, justamente
porque se dirigen a resenar las vivencias diarias y personales antes que los aspectos
politicos o estratégicos.

Por dltimo, encontramos que Thompson y Centuridén ocupan un punto inter-
medio en el plano comparativo propuesto, ya que exhiben caracteristicas inherentes a
los dos grupos anteriores, en proporciones variables. Asi, mientras Thompson—que
aclara detestar a Lopez en el prélogo de su libro—sdlo describe lo que le toca vivir con
algunas especulaciones personales, Centurion redacta su obra en un tono ambiguo en
el que combina la defensa e inculpacién de Lopez por partes iguales, y donde tampo-
co hesita en recurrir a la copia de Garmendia y Thompson—aun con transcripciones
equivocadas por mala interpretaciéon—para componer un libro que si bien lleva por
titulo Memorias, bien poco tiene de ellas en lo que a impresiones personales se refiere.
Claro estd ademas, la diferencia de preparacion cultural y militar de ambos autores del
bando paraguayo, donde se destaca la superioridad intelectual de Thompson.
Finalmente, opinamos que la sinergia provocada por el analisis comparativo entre los
autores citados, arroja como resultado una importante y mayor riqueza conceptual
que el estudio de cada uno de ellos en forma singular, perdiendo trascendencia las
intencionalidades e improntas personales para pasar a componer una sintesis final de

mayor valor historiografico.

166 AGUSTIN ANGEL OLMEDO. Op. Cit., p. 445.
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