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RESUMEN: La naturaleza y las causas de la guerra son motivo de debate en diferen-
tes disciplinas. Algunos especialistas, siguiendo la doctrina de Carl von Clausewitz,
se inclinan por atribuir el origen de la guerra a causas politicas. Otros, entre los que se
destacan John Keegan y Martin van Creveld, sostienen que la naturaleza de la guerra
ha cambiado cualitativamente, por lo que las ensefianzas del prusiano no son aplica-
bles. Frente a la férmula clausewitziana, Keegan sostiene, sobre la base de evidencia
obtenida en descubrimientos antropolégicos y etnograficos, que las guerras se produ-
cen por causas culturales. Van Creveld considera que la guerra estd inserta en el carac-
ter lidico del ser humano y es el juego mas interesante porque afecta la vida misma.
Este trabajo presenta un andlisis comparativo sobre dos dimensiones, la naturaleza
de la guerra (qué es) y las causas de la guerra (por qué ocurre), sobre el argumento
de que, a pesar del debilitamiento del poder del Estado, aun cuando la mayor parte
de los conflictos contempordneos son intraestatales, el pensamiento clausewitziano
posee coherencia logica y aplicabilidad para comprender un tiempo en el cual la guerra

parece expandirse.
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ABSTRACT: The nature and causes of war are issues of debate in different disciplines.
Some specialists, following Carl von Clausewitz’s doctrine, are inclined to attribute
the origin of war to political causes. Others like, John Keegan and Martin van Creveld
sustain that the nature of war has changed in a quality manner, resulting in the
inapplicability of the teachings of the Prussian. Opposed to the Clausewitzian formula,
Keegan states, based on evidence obtained in anthropological and ethnographic
discoveries, that wars are produced by cultural causes. Van Creveld considers that war
is presented to the human brain in a playful form making it the most enjoyable game,
as it affect life itself. This work presents a comparative analysis of two dimensions,
the nature of war (what is it) and the causes of war (why it happens), arguing that, in
spite of the state’s debilitating power, and even when the majority of contemporary
conflicts happen within the state, Clausewitzian ideology has logical coherence and it

can be applied to understand a time where war seems to be endless.

KEYWORDS: war, politics, strategy, culture.

1. Introduccion

En este trabajo se pondrd en relacién el pensamiento de tres autores. Por un lado, el
de Carl von Clausewitz, autor del siglo XIX, considerado el filésofo de la guerra mas
importante. Por otro, el de los historiadores contempordneos John Keegan y Martin
van Creveld, quienes consideran obsoleta la teoria del prusiano e intentan buscar otras
explicaciones a los origenes y la naturaleza de la guerra.

Es importante destacar también, entre sus diferencias, el acceso que han tenido
al fenémeno bélico. Mientras Clausewitz experimentd en carne propia los efectos de la
guerra, los autores contemporéaneos solo la conocieron a través de sus investigaciones.
Como la ciencia social se focaliza en agentes que con sus decisiones modifican el re-
sultado de las interacciones en el campo social, el conocimiento directo del fenémeno

favorece la comprension del mismo.

2. La guerra segin Clausewitz

Carl von Clausewitz dedicé su vida a estudiar y reflexionar sobre este fenémeno.?

Su influencia es tal que dos siglos después de su muerte (1831) se lo sigue ensefiando

2 Una completa cronologia, notas y bibliografia sobre el autor pueden encontrarse en el sitio oficial
www.clausewitz.com.




LA NATURALEZA Y LAS CAUSAS DE LA GUERRA:
KEEGAN, VAN CREVELD Y EL DEBATE CON EL PENSAMIENTO CLAUSEWITZIANO 179

en las escuelas de guerra y en las universidades. Pensador clésico, filésofo politico® o
profeta,* Clausewitz es un analista lento, honesto y veraz.

Raymond Aron, fildsofo francés, lo considera un pensador dialéctico y le dedica
una obra monumental: Pensar la guerra. Clausewitz.® El coronel Hernan Cornut de-
sarrolla un detallado andlisis del pensamiento del francés sobre la obra del prusiano,
coincidente con la interpretacion de José Fernandez Vega y quien esto escribe. Su ar-
ticulo publicado por la Universidad de La Plata es un valioso aporte para comprender
la compleja obra clausewitziana y la hermenéutica que ejerce Raymond Aron.® Pero
los especialistas ingleses no comparten tal valoracion: sir John Keegan distorsiona su
pensamiento y sir Basil Liddell Hart, gran estratega, lo hace responsable de la Primera
Guerra Mundial. Sir Michael Howard y sir Peter Paret realizan la mejor traduccion
disponible del Tratado, pero le retacean elogios.” Los argumentos de Aron se apoyan
en la educacion del prusiano, inmerso en la filosofia idealista alemana de la época,
que ley6 atentamente a Kant y Hegel. Presenta la obra como un juego de parejas de
conceptos opuestos:

La eleccion de las oposiciones o antitesis esenciales es el mejor modo de eluci-
dar de inmediato la manera y la materia de este texto, redactado por un extrafio
oficial de Estado Mayor resuelto a no entregar su libro al publico mientras vi-

viera y convencido, en el fondo de si mismo, de que escribia para la posteridad.®

Aron considera las bases del sistema clausewitziano en tres parejas: moral-fisico, me-
dio-fin y defensa-ataque. La primera se refiere a la accidn bélica, que exige esfuerzos
fisicos y disposiciéon moral para afrontar una situacién tan exigida como es la friccion
de la guerra. La segunda se refiere a la pregunta que deben efectuarse los conductores
en todo nivel, desde los politicos que conducen la guerra hasta el teniente que conduce

una patrulla en el campo de combate: con qué fin deben realizar la accién. Es la pre-

w

J. FERNANDEZ VEGA, 2005.

IS

R. GIRARD, 2007, pp. 9, 10 y 12. El autor dice que Clausewitz profetiz6 lo que estd ocurriendo
actualmente, cuando nos acercamos a lo que él considera el Apocalipsis: “Ese tratado péstumo,
De la guerra, se presenta como una obra de estrategia. Acompaiia el periodo mas reciente de la
escalada a los extremos, que se produjo y se produce en todo momento sin que lo sepan sus autores,
que destruy6 Europa y hoy amenaza al mundo”.

R. ARON, 1987.

H. CORNUT, 2018.

C.v. CLAUSEWITZ, 1976.
R. ARON, 1987, p. 116.
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gunta por la racionalidad final en la guerra. La tercera oposicion, defensa-ataque, lleva
la reflexién al campo tactico y también tiene implicito el ejercicio de la voluntad de los
enemigos enfrentados, uno con un objetivo positivo (ataque) y otro con la intencién
de negar lo que pretende su opositor (defensa).

Recordemos que para Clausewitz el fin de la guerra es la paz. Una cierta paz, remar-
ca Aron, que refleja los deseos e intereses de cada agonista y que se diferencia de la victoria
militar, que corresponde a la tactica. Este punto ha ocasionado innumerables confusio-
nes. Destacamos también el cardcter social de la guerra en su pensamiento, fenémeno que
ocurre en sociedades organizadas en estados. En su juventud, impactado por los triunfos
de Napoledn y la derrota de Prusia, observé cémo su mundo de la infancia, el mundo del
[luminismo y el Ancien régime, se desmoronaba. Entonces describié un tipo de guerra,
la guerra absoluta, cuyo objetivo era conducir a las tropas a una batalla decisiva con el
enemigo y aniquilarlo. Prescribe que “el objetivo de la guerra es la aniquilacién de todas
las fuerzas vivas del enemigo; que la aniquilacién de las fuerzas armadas solo se consigue
mediante batallas; que solo campafias en gran escala llevan a grandes éxitos; que la batalla
decisiva es la solucidn sangrienta; que la sangre es el precio y la matanza es la caracteristica”.
Luego de afios de reflexion y escritura, Clausewitz defini6 la guerra como un acto de fuer-
za de naturaleza politica: un “acto de fuerza para obligar al contrario al cumplimiento de
nuestra voluntad” y “la continuacién de la politica por otros medios”’

Cabe mencionar el peligro que trae aparejada cualquier interpretacion.
Beatrice Hauser diferencia dos Clausewitz: el joven idealista aleman clasico y el que
revisé su obra antes de morir, el realista.”’ Advierte que lo que la mayoria de sus lec-
tores cercanos conservaron fue la veta idealista de juventud, que inspiré frases como
“hay un solo medio en la guerra, la batalla’; “el combate es la tnica actividad en la guerra’,
“la solucidén sangrienta de la crisis, el esfuerzo para destruir las fuerzas enemigas es el
hijo primogénito de la guerra’, “solamente grandes batallas generales pueden producir
grandes resultados en la guerra’, “no escuchemos a los generales que conquistan sin
bafios de sangre” El capitan Liddell Hart afirma que los generales de fin de siglo XIX
resultaron intoxicados con el vino tinto de Clausewitz, remarcando que sus ensefian-
zas llevaron a alemanes, franceses y a toda Europa a buscar la batalla decisiva y la
aniquilacidn de las fuerzas armadas del enemigo. Segun él, esta aplicacion de las ideas
clausewitzianas (muchas de ellas alejadas de su ensenianza) llevo a los militares europeos

a la “esclavizacién de la razon”.

9 C.v.CLAUSEWITZ, 1976, pp. 69y 87.
10 B. HAUSER, 2002.
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Peter Paret sostiene que Clausewitz “se fij6 dos objetivos primarios: uno es pene-
trar por medio del andlisis légico la esencia de la guerra absoluta, la guerra ‘ideal’
en el lenguaje filoséfico de su tiempo; el otro, entender la guerra en las variadas
formas que tiene, como un fenémeno social y politico y sus aspectos estratégi-
cos, operacionales y tacticos”!* Aron expone estas diferentes concepciones de la
guerra con gran precision en el Tratado," dividido en ocho libros. En el primero
enuncia las caracteristicas de la guerra y los elementos esenciales a todo conflicto
bélico, el peligro, los factores psicolégicos y las dificultades que tiene el conductor
para llevar adelante sus objetivos, la “friccién” de la guerra. Discute sobre el riesgo
del campo de batalla y las reacciones del soldado con la maestria inigualable de
quien ha vivido esas experiencias. Describe el campo de batalla, los disparos de
fusileria, los cafionazos, el especticulo de los heridos y mutilados, la muerte del
amigo, y concluye el capitulo diciendo que la guerra no es para hombres comunes:
“El peligro en la guerra corresponde a la friccién de la misma; una idea fiel de ella
es precisa para concebir la guerra con toda exactitud; esta es la razén de la ligera
descripcién que precede”!® La friccion estd constituida por los elementos propios
de la guerra que obstruyen y dificultan las acciones de los beligerantes, lo que hace
que las cosas habitualmente salgan mal.

¢Cuadles son las caracteristicas de la guerra? Como remarcé Paret, alrededor del
tema giran tres campos.'* Por encima de todo, la politica, el &mbito donde se adop-
tan las decisiones de paz y guerra. La conocida férmula “la guerra es la continuaciéon
de la politica por otros medios” es reconocida como un axioma entre los estudiosos.
La politica prescribe los intereses nacionales, fija los objetivos por los cuales es posible
que se llegue a esa instancia y decide cuando se va a la guerra.

Luego, la estrategia, que constituye un saber practico basado en la experiencia,
que permite al conductor politico y al militar seguir el camino correcto para alcanzar
los objetivos fijados por la politica. La estrategia no es ciencia, aunque se apoya en sus
herramientas, y tampoco es un arte. Se la puede considerar una praxeologia, en térmi-
nos de Aron."” En tltima instancia, la estrategia elegida es una apuesta realizada en un

contexto de incertidumbre, donde nadie puede asegurar el éxito.

11 P. PARET, 1986, p. 198.

12 R. ARON, 1987, p. 198.

13 C.v. CLAUSEWITZ, 1976, pp. 122, 145y 262.
14 P. PARET, 1986.

15 R. ARON, 1963.
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Finalmente, esta la tactica. Clausewitz dice que “la guerra tiene su propia gramatica,
pero no una propia légica” La gramadtica es el combate, las reglas y principios que
deben seguirse para triunfar en la batalla. La tactica es el dominio del combate.
Alli se da la batalla, que Clausewitz considera el inico medio para ganar la gue-
rra.’®* Como quedé demostrado en Malvinas, ninguna tactica, ningtin brillante
general, ni el coraje de los combatientes puede remediar los errores de la politica
y la estrategia. Es decir, si la l6gica de guerra pertenece a la politica, es alli donde
deben buscarse las causas del fenémeno. La tactica no determina el porqué ni
el como de la guerra: es el ambito donde reinan el fuego, el acero y la sangre.
A los soldados corresponde comprender la l6gica y dominar la gramética violen-
ta de la guerra.

Segun el prusiano, la guerra es una “extrafa trinidad” compuesta por la
hostilidad, el azar y el entendimiento. Cada elemento tiene un portador: la hos-
tilidad y la violencia residen en el pueblo; el azar y la incertidumbre afectan
las operaciones militares; el entendimiento afecta el ambito de la conduccién
del Estado, el rey o el gabinete que establece el propdsito politico y sus efectos.
Las operaciones militares buscan causar el mayor dolor posible al adversario
para quebrar su voluntad, pero esto es propio de la tactica. La guerra en su
dimensién politica busca modificar un estado de las relaciones sociales. Para
Clausewitz, la guerra es un acto social y concibe su naturaleza como un duelo.
Hay dos actores que se enfrentan, y uno de ellos determina el nivel de crueldad
del enfrentamiento, que, al estallar, se expande hacia los extremos. No tiene li-
mites mds que la propia voluntad de los duelistas.

Remitamos aqui a José Fernandez Vega, quien, como Aron, empieza por definir

el duelo:

El duelo no pretende mostrar la guerra tal como ella es, sino poner en ma-
nifiesto alguno de sus elementos mediante una ficcién tedrica encarnada en
una figura individualista y fisica. En efecto, aqui solo se trata de imaginar la
guerra como un conflicto entre dos individuos, cada uno de los cuales busca

modificar la conducta del otro a la medida de la propia voluntad."”

Siguiendo esta linea, sostiene que la imagen del duelo puede incluirse en la especie de

los tipos ideales weberianos:

16 P.PARET, 1986.
17 J. FERNANDEZ VEGA, 2005, pp. 142-143.
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Luego de construir la figura del duelo como una suerte de “tipo ideal” de la
guerra, pero sin traduccidn practica directa, Clausewitz se ocupa de explicar
por qué semejante traduccion se vuelve irreal. El duelo representa una guerra

absoluta que, en la realidad, es imposible que sea el caso.
Agrega lo siguiente:

El duelo, empero, no es una representacion romantica sino un constructo abs-
tracto que revela la ineluctable violencia de la guerra, y es asimismo una critica
parddica del racionalismo unilateral de los estrategas iluministas. La figura del
duelo hace patente el combate [...] y representa la ley suprema de lo bélico.
Esto significa que si uno de los oponentes esta dispuesto a ir al fundamento [...]
de la guerra (i. e. el combate) el otro no puede negarse. El combate es ante todo

una actividad mutuamente consentida y voluntaria de los contrincantes.

La guerra es, también, esfuerzo fisico y sufrimiento que exige virtudes morales.

Bajo esta categoria, incluye

...el valor individual, la capacidad psicolégica de resistencia al peligro, las virtudes
militares de un ejército profesional, el entusiasmo guerrero de un pueblo en la
defensa y de todos los otros factores que apuntalan la voluntad de lucha. Esta l-
tima es el verdadero objeto de la disputa bélica e imprime movimiento a las fuer-
zas fisicas que en la guerra despliegan su violencia (De la guerra, 1, 111, p. 359).'

La guerra

...es un verdadero camale6n porque se opera en ella una delicada mutacién
entre esencia y apariencia impuesta por las condiciones en que se desarrolla
y los fines politicos que necesariamente persigue. Las guerras cambian su
cardcter segun las épocas, cada periodo histérico tiene las suyas (Cfr., mds
adelante en VK, III, VIII, 6B, p. 993).%

Cuando un Estado recurre a la violencia para alcanzar sus objetivos, hay detras una situacion
que obliga a tomar decisiones politicas, hay un desborde de las normas de convivencia que
lleva a los actores a pensar que solo la fuerza puede dirimir el conflicto. El Estado actta y la

politica que adopta es la “inteligencia del Estado personificado’; en términos clausewitzianos.

18 J. FERNANDEZ VEGA, 2005, p. 155.
19 Ibidem, p. 177.
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Dice el prusiano que la guerra es “un acto de fuerza para obligar al contrario al cum-

plimiento de nuestra voluntad”* Fernandez Vega agrega lo siguiente:

Clausewitz y antes de él, como se tuvo ocasion de referir, Montesquieu y
Rousseau lograron comprender que toda la tragedia de la guerra no es mas
que un epifendmeno, sin duda espantoso, pero indiscutiblemente funcional a
un fin de otro alcance, a saber, la conquista de la voluntad ajena.?

Del constructo del duelo surge la importancia de la estrategia y también la discu-
sioén sobre el conductor militar. Para Clausewitz el genio militar debe ser un hombre
dotado intelectualmente, con una capacidad mental superior para ciertas activida-
des. Debe poseer, ademas, fortaleza psicoldgica y coraje, las virtudes de caracter que

considera mas importantes. Paret advierte lo siguiente:

El uso del genio en este contexto tendria poco sentido a menos que reconoz-
camos que para Clausewitz el término se aplica no solamente a un individuo
excepcional, sino también a las habilidades y sentimientos sobre el cual el
comportamiento del hombre ordinario esta basado. No podemos restringir
nuestra discusién al genio propiamente dicho, como un grado superlativo de
talento [...] Lo que debemos hacer es analizar esos dones de mente y tempe-
ramento que en combinacion facilitan la actividad militar. Estos, tomados en
conjunto, constituyen la esencia del genio militar.*

Dice Fernandez Vega que

El genio o jefe militar es un lider. Su funcién consiste en mover grandes ma-
sas humanas disciplinadamente [...] El lugar que ocupa el jefe militar en el
conjunto de la teoria de la guerra y su relacién con la politica es de caracter
subordinado: el jefe debe prolongar en el campo de batalla una politica que él
mismo no elabora.”

Aron diferencia entre arte y accion militar: en el arte, el hombre utiliza los materiales
disponibles para crear una obra; en la acciéon militar, el jefe también utiliza los recursos

humanos y materiales para la obra, pero con la existencia de un oponente que intenta

20 C.v.CLAUSEWITZ, 1968, p. 28.

21 J. FERNANDEZ VEGA, 2005, pp. 143-144.
22 P.PARET, 1986, p. 203.

23 J. FERNANDEZ VEGA, 2005, p. 167.
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impedirlo. Bernard Brodie sostiene que para Clausewitz no interesa tanto la ima-
ginacion ni la creatividad, pero el comandante militar debe ser inteligente y poseer
caricter y fortaleza moral (psicoldgica).?* La teoria clausewitziana es ocednica y ha
marcado la discusién por mucho tiempo. Sin embargo, a fines del siglo XX sus pro-
posiciones fueron desafiadas desde muchos puntos de vista. Analicemos a continua-
cion otra manera de estudiar la guerra en un historiador que analiz6 su pensamiento

con cierto desdén.

3. John Keegan y la cultura de la guerra

Hay otra vertiente que recomienda el andlisis cultural de las causas de la guerra.
Esta corriente entiende la guerra cComo un fendmeno inserto en un contexto, como
una manifestacion social y cultural de una civilizacién, y sostiene que la violencia es
una caracteristica de los seres humanos que el paso de los aflos no ha atemperado.
Un historiador inglés reconocido, sir John Keegan, llegé a la conclusién de que las
causas de la guerra son culturales antes que politicas. En una obra extensa, donde se
destaca su libro Historia de la guerra, criticé la postura de Clausewitz, sosteniendo
que este simplemente identificaba la guerra con el Estado.

Keegan analiza la evolucién de varios pueblos primitivos: los yanomano,
que viven entre Brasil y Venezuela, los maring, habitantes de Nueva Guinea, y los
maories, habitantes de Nueva Zelanda.” Se basa en descubrimientos etnograficos y
antropoldgicos que analiza detalladamente en un capitulo denominado “Piedra”. Alli
discute las teorias de los principales autores, empezando por Freud, Lorenz, Ardrey
y Fox, dedicados a estudiar la conducta de los animales, y por los etnégrafos Latifau
y Demeunier, quienes supusieron que la guerra era una actividad intrinseca de las
sociedades primitivas.

Keegan refiere también a la teoria de Bronislaw Malinowski, Margareth Mead y
Ruth Benedict, discipula de Franz Boas. En estos autores el caracter de la guerra es cultu-

ral; recorre las investigaciones del antropdlogo estadounidense Harry Turney-High, quien

y

postulé que la guerra “era una actividad universal cuyo origen se pierde en los tiempos”™

cuyos resultados son presentados por Keegan. En su introduccién dice lo siguiente:

24 B.BRODIE, 2010.
25 J. KEEGAN, 1995.
26 Ibidem.

27 Ibidem, p. 122.
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La antropologia nos dice y la arqueologia sugiere que nuestros antepasados civili-
zados eran sanguinarios mientras que el psicoandlisis trata de persuadirnos de que

en todo hombre anida un salvaje en lo mas profundo de su ser [...] Consideramos

la cultura como el factor esencial de la conducta humana [...] Somos animales
culturales y es la riqueza de nuestra cultura lo que nos sirve para aceptar
nuestra innegable capacidad para la violencia, convencidos, no obstante, de
que su brote es una aberraciéon cultural.?®

En efecto, Keegan reniega de las ensefianzas de Clausewitz. Para él, mucha gente
encontraba en el servicio militar las fuentes de abastecimiento primario, comida,
alojamiento y educacion. Para los oficiales, generalmente provenientes de la no-
bleza, la vida giraba alrededor del regimiento. Keegan describe detalladamente
esta instituciéon donde Clausewitz ingresé a los doce afos y recibié disciplina ri-
gurosa, contencién y un lugar en un mundo de pobreza y escasez. Alli recibié una
educacién y una formacién que resumia la cultura de su entorno. Ademads, fue
testigo y victima de las guerras napolednicas y pergefié su obra sobre las bases de
estas experiencias.

La racionalidad clausewitziana, para Keegan, estaba tefiida por estas experiencias:

Clausewitz era un hombre de su época, un hijo de la Ilustracion, contem-
poraneo del romanticismo aleman, intelectual, reformista activo, hombre
de accion, critico de una sociedad y apasionado creyente de la necesidad de
cambio. Era un agudo observador del presente y un devoto del futuro. Pero
lo que no supo ver fue lo arraigado que estaba en su propio pasado, el pasa-
do de la clase de oficiales profesionales del Estado centralista europeo. Si su
mente hubiese dispuesto de otra dimensién intelectual (y no se puede negar
que poseia una mentalidad nada corriente) habria sido capaz de percibir que
la guerra implica mucho mds que la politica y que siempre es una expre-
sion de la cultura, muchas veces un determinante de las formas culturales y,
en algunas sociedades, la cultura en si.?®

La Historia de Keegan es una tesis contra el Tratado de Clausewitz: las raices de la
guerra son algo mas profundas que la continuacién de la politica. En la introduccién
y en la conclusidn presenta esta tesis con elocuencia y los capitulos internos grafican

una descripcion de la evolucion bélica y de la importancia de la tecnologia, que Clau-

28 J. KEEGAN, 1995.
29 Ibidem, p. 31.
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sewitz en cierta forma desdené. Las formas de guerra asidtica y el modo occidental
de hacer la guerra constituye un hallazgo destacado. Azar Gat, historiador israeli que

desarrolla su investigacion en esta misma linea, expresa lo siguiente:

En su Historia de la guerra, John Keegan critica directamente a Clausewitz
por igualar la guerra con el Estado. En oposicién a Clausewitz, también argu-
menté que la razén de la guerra es “cultural” mas que meramente “politica’;
en el sentido de que expresa una mayor diversidad, reflejando un modo de
vida de la sociedad, una identidad, religién e ideologia.*

Para Keegan hoy la guerra ha perdido utilidad, es un instrumento que sufre de “crénica
indecision’, no resuelve los dilemas politicos, no es la continuacion de la politica por
otros medios sino la “bancarrota” de la politica.*

Otro punto en Keegan es su negacion de la estrategia como disciplina intelec-
tual. Al respecto, Eliot Cohen lo considera un nihilista de la estrategia: “John Keegan
es quizas el historiador militar mds leido de finales del siglo XX, que presenta cuestio-
namientos y aun repudios a la estrategia en nuestro sentido de dirigir la guerra hacia
una meta politica”? Este descrédito de la estrategia se encuentra también en autores
como Tolstoi y otros que no comparten la vision clausewitziana. Cohen cita a Gerard

Ritter, historiador aleman:

La teoria de la guerra de Clausewitz predica que los estadistas, cuyo caracter es
a menudo movido por impulsos de grandeza, heroismo, honor, poder nacional
y libertad, hombres motivados por calmas razones politicas lejanas a la intriga
o ventajas mas que por odios ciegos. Presupone ademas que los soldados, acos-
tumbrados a mirarse como leales servidores de su comandante supremo, nun-
ca corren peligro de ser dirigidos por ambiciones politicas o celos, militares a
quienes ni siquiera se les ocurre la idea de oponerse a su soberano sefior de la
guerra o explotar el apoyo popular para sus propios propdsitos.*

En esta idea, segiin Cohen, Keegan rechaza el control civil de Huntington porque la es-
trategia es incompatible con la naturaleza humana. Dice Keegan: “Estoy cada vez mads

tentado de creer que no existe esa cosa de la estrategia”** Al respecto, Cohen opina que

30 A.GAT, 2006, p. 607.
31 J.BYRNE, 1999.

32 E. COHEN, 2002, p. 236.
33 Idem.

34 J.KEEGAN, 1987, p. 7.
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Keegan rechaza lo que denomina el modelo clausewitziano de guerra —la que
envuelve el control racional de la violencia para servir a una meta politica—
porque cree que es el ser humano quien implementa la estrategia y no sim-
plemente la instrumentalidad de la batalla es intrinsecamente utilizada para
esa tarea. El espiritu guerrero es ineluctablemente opuesto a la politica y lleva
la guerra en direcciones que no tienen sentido.*

Luego, expresa Keegan: “La guerra [...] no necesita implicar politica porque los valo-
res de aquellos que hacen la guerra —guerrerismo— rechazan la disuasién y diplomacia
para la accion”. Considera que la férmula responde a una vision limitada del mundo, cir-
cunscripta al contexto en que Clausewitz vivid, el Estado prusiano y el regimiento. Estas
influencias, sumadas a las campafas napolednicas que asolaron su pais, dominaron su
pensamiento de manera tan estrecha que no le permitié observar la guerra en otros con-
textos. Keegan busca superar estas limitaciones diferenciando el modo occidental del
modo asiatico de hacer la guerra. Para probarlo, estudia detalladamente el fenémeno bé-
lico entre los mamelucos, los samurdis y los pueblos indigenas de América. Desmerece la
obra de Clausewitz diciendo que su teoria no explica la guerra revolucionaria, tampoco
la disuasion nuclear o las operaciones contra crimenes actuales como el narcotrafico.
Segtn Clausewitz, “los soldados luchan y mueren por intereses nacionales’, pero replica
que estos no son juicios ni principios universales inamovibles y que no tienen en cuenta
el rol de la cultura en todos los fenémenos sociales. Carl Schmitt analiza la cuestion de
la guerra revolucionaria y del pensamiento clausewitziano en general, tema comentado
por Raymond Aron. Este autor decide iniciar su investigacion sobre el general prusiano
porque sabe que sus documentos personales quedaron en poder de los nazis en Alemania
y luego se perdieron. No desea que sus intérpretes sean los nazis. En esa misma idea, no
profundizo en este trabajo el desarrollo de las ideas de Carl Schmitt, otro simpatizante
de los nazis, por mas que sus conceptos puedan parecer atractivos. Keegan, por su parte,
llega a deslizar que la batalla ha desaparecido del mundo. En El rostro de la batalla dice
que “crece la sospecha de que la batalla se ha abolido a si misma.*

Otro libro interesante es La mdscara del comando. Un estudio del generalato,”
donde analiza y periodiza los estilos de conducciéon de grandes genios militares
de la historia. En el periodo que denomina “liderazgo preheroico” describe el modo de

conducir a sus hombres de Alejandro de Macedonia. Luego describe a quien consi-

35 E. COHEN, 2002, p. 238.
36 ]J. KEEGAN, 1986, p. 336.
37 Ibidem, 1987.
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dera el epitome del conductor militar, Arturo Wellesley, duque de Wellington, carac-
terizado por el como un “antihéroe” Entre los estadounidenses, elige a Ulises Grant
para presentar lo que denomina el “liderazgo no-heroico” Para expresar un modelo
del liderazgo fallido, expone el modo de mandar de Hitler en el periodo que llama de
“falso heroismo”. Finalmente, analiza el liderazgo durante la Guerra Fria, época que
denomina “post heroica”.

Sin embargo, la concepcidn trinitaria, junto con su consecuencia —el hecho de
que muchas veces la ideologia puede influir decisivamente—, ha sido apoyada por al-
gunas investigaciones. Entre ellas se destaca la obra de Omer Bartov, que en Hitler s
Army refuta la antigua vision de la Wehrmacht como un ejército alejado de la influen-
cia nazi. Bartov sostiene que lo que convirti6 al ejército aleman en una maquina militar
impresionante fue precisamente la inflamacién popular por parte del gobierno, con
un proposito politico, donde las fuerzas armadas no quedaron aisladas. La ideologia
del régimen, que detecta a través de una variedad de documentos, jugd un papel fun-
damental en la conducta del ejército de Hitler. A eso se sumo el caracter represivo
y homicida del nazismo hacia los desertores y aun en casos de defecciéon en la batalla.
La ideologia y el temor a los propios superiores parece ser la clave de la voluntad
de pelear tan ferozmente.*® Si seguimos la hipétesis de Keegan, el pueblo mas ilustrado de
Europa no podria haber sido capaz de cometer semejantes crimenes.

La conviccidn de la causa nazi hasta el fanatismo, fruto de una prédica politica
corrosiva en épocas de crisis, ademas del temor a la ejecucién sumaria por cobardia
tuvo efectos mas poderosos que la cultura de una civilizacidon avanzada. El trabajo de
Bartov, sin proponérselo, parece sustentar la concepcion trinitaria: la profunda hosti-
lidad, la violencia llevada a los extremos y el azar de las operaciones militares permi-
ten comprender las feroces acciones alemanas en su duelo con la Unién Soviética.
La ideologia politica (més que la cultura teutona) parece explicar mejor la conducta
del ejército alemdn en la campaia de Rusia.

Mis alla de la refutacion de las hipétesis de Keegan, los descubrimientos de
Bartov robustecen la importancia del modelo de profesionalismo militar de Huntington.
Cobra relieve porque es esencial a la democracia liberal, fundamentalmente en lo referido
al “control civil objetivo de las fuerzas armadas™ En este punto, resulta conveniente

analizar a un autor que descree de la vigencia y validez del profesionalismo militar.

38 O.BARTOV, 1992.
39 S.HUNTINGTON, 1995.
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4. Martin van Creveld: la guerra se transforma

En 1991 Martin van Creveld,* profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén, public6
La transformacion de la guerra. La mds radical reinterpretacion del conflicto armado
desde Clausewitz.*' Alli desarrolla los conceptos del coronel de Infanteria de Marina
estadounidense William Lind y sus colegas, quienes enunciaron los primeros rudi-
mentos de la guerra asimétrica (un pequenio niumero de combatientes podria causar
dafio en la “retaguardia” enemiga o en sus puntos débiles) y teorizaron sobre la insur-
gencia o conflicto de baja intensidad. Lind posteriormente extiende su idea a la guerra
contra el terrorismo.

Van Creveld se pregunta “;a qué se debe la violencia organizada?”. Aprecia
que la guerra, lejos de ser solamente un medio, con frecuencia es una finalidad en si
misma. Es “una actividad sumamente atractiva que atin no tiene sustituto adecuado”
en las sociedades contemporaneas. Como Keegan, cree que los estados modernos se
desarrollaron gracias a sus capacidades para guerrear. Repasa la historia de la guerra
hasta 1945 y considera que el advenimiento de las armas nucleares lo cambié todo,
tanto en la estrategia como en las relaciones internacionales; bajo el paraguas de la
mutua destruccion asegurada, las guerras pasarian a ser subestatales. Expande estos
conceptos, desarrollando una resefia de la evolucién de la guerra desde el ano 1000
hasta 1945 para pensar qué puede ocurrir en el futuro. A partir de 1945 con la bom-
ba atémica la evolucidn se interrumpe y cambia de direcciéon. Las armas nucleares
tienen consecuencias decisivas en los ejércitos, las fuerzas aéreas y marinas, porque
las grandes potencias ya no podrian enfrentarse en guerras, ante el peligro de la
guerra nuclear.*?

En La transformacion de la guerra Van Creveld analiza los conflictos librados
después de la Segunda Guerra Mundial y los define como conflictos de baja intensi-
dad. Su primera conclusién es que provocaron cambios importantes en la distribucién
interna o internacional del poder, tanto en China, Vietnam, Argelia o en Africa. La
mayoria de las guerras convencionales de las ultimas décadas terminaron en un es-
tancamiento o bien en la restauracion del statu quo anterior a la conflagracién: Corea,
Vietnam y la operacién Desert Storm (la tinica excepcion es la guerra de los Seis Dias).

La segunda conclusién del autor es que “el Estado territorial con un ejército conven-

40 El autor tiene su pagina web, donde figuran sus publicaciones y datos de interés:
www.martinvancreveld.com

41 M. VAN CREVELD, 2007.
42 Ibidem, 2000.
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cional no ha logrado derrotar en forma decisiva los conflictos de baja intensidad” De
alli, infiere que es necesario reflexionar sobre si ambos no se estarian volviendo obso-

letos. Van Creveld expresa lo siguiente:

El presente volumen, ademads, tiene un mensaje, a saber: que el pensa-
miento estratégico contemporineo sobre cada uno de estos problemas
es fundamentalmente imperfecto y ademads, enraizado en una concep-
cion del mundo clausewitziana, que es tanto obsoleta como errénea. No
estamos ingresando a una era de competencia econdémica pacifica entre
bloques comerciales; sino a una de las guerras entre grupos étnicos y
religiosos. Aun las formas mds conocidas de conflicto armado estdn sien-
do relegadas al arcon de los recuerdos, mientras que formas radicalmente
nuevas estan elevando sus cabezas listas para tomar su lugar. Hoy en dia,
el poder militar desplegado por las principales sociedades desarrolladas,
tanto en Occidente como en Oriente, es casi irrelevante para cumplir
con su tarea principal; en otras palabras, dicho poder militar es mds una
ilusiéon que una realidad.®

Van Creveld afirma que los conflictos predominantes seran los de baja intensidad, que
enfrentan a grupos raciales, religiosos, sociales y politicos particulares que no pueden
ser controlados. Sostiene que la demanda mds importante de toda comunidad politica
es la proteccion del ciudadano. Si el Estado territorial no puede dar esa proteccion, no

tiene futuro:

A menos que las sociedades en cuestidon estén dispuestas a acomodarse en
pensamiento y accién a las nuevas realidades, alcanzaran un punto donde
ellas ya no serdn capaces de emplear la violencia organizada. Una vez que
hayan alcanzado esta situacion, su supervivencia como una entidad politica
cohesiva serd, incluso, puesta en duda.**

Los estados débiles del tercer mundo serian los primeros en desaparecer, pero también
podria ocurrirle a Europa, Jap6n o Estados Unidos si no actiian para revertir la deca-
dencia econémica. Los sectores en pugna caerian en manos de lideres carismaticos en
desmedro de las instituciones tradicionales. Es decir, las causas de la guerra serian de

caracter ideolégico y el profesionalismo perderia sustancia.

43 M. VAN CREVELD, 2007, p. 15.
44 Idem.
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Para Van Creveld, la guerra ya no se daria entre estados:

El universo clausewitziano descansa en la asuncion de que la guerra es pre-
dominante hecha por estados, o para ser exactos, por gobiernos. Hoy los estados
son creaciones artificiales; cuerpos corporativos que poseen una existencia
legal independiente del pueblo al cual pertenecen y cuya vida organizada re-
claman representar. Como el propio Clausewitz estaba bien consciente, el
Estado, como lo entendemos, es una invencién moderna. Sin embargo, fue
solo a partir de la paz de Westfalia en 1648 que existe el Estado; realmente
por esta razon, entre otras, es que hablamos de la era moderna como opues-
ta a todo lo anterior. Aiin mds, la mayoria de las regiones no europeas del
mundo nunca conocieron al Estado hasta que emergieron de los procesos de
colonizacién y descolonizacidn durante los siglos XIX y XX. Se sigue de ello
que donde no habia estados tampoco existia la triple divisién en gobierno,
ejército y pueblo. Igualmente, no seria correcto decir que en tales sociedades
la guerra era hecha por los gobiernos empleando ejércitos, en nombre del
pueblo o sus expensas.*

Para él, la “trinidad” estaba conectada directamente con el sistema europeo de Westfa-
lia, donde los estados eran el eje del sistema y ostentaban el monopolio de la violencia.
Al cambiar las circunstancias, la guerra pierde efectividad para dirimir los conflictos
entre estados, especialmente por la apariciéon de las armas nucleares. A menos que
se estuviera dispuesto a la eliminacién de la especie humana, lo que se verifica desde
la Segunda Guerra Mundial es el conflicto de baja intensidad. Al perder el Estado el
monopolio de la violencia, la guerra se hace entre otros actores: entidades étnicas,
bandas criminales o guerrillas. Esto significa el empleo de la violencia fuera del marco
estatal, una situaciéon “no trinitaria” a la que se llega de manera gradual, desigual y
espasmodica. La guerra trinitaria no seria ya guerra con mayusculas, sino una mds de
sus multiples formas.

Como no podian enfrentarse directamente, el conflicto estallaba en territorio
de sus aliados en el mundo periférico. Los indicadores de la implicacion de las grandes

potencias pueden buscarse en los asesores militares desplegados en esos paises:

La gran mayoria de las guerras desde 1945 han sido conflictos de baja intensi-
dad. En términos tanto de bajas sufridas y de resultados politicos alcanzados,
estas guerras han sido incomparablemente mas importantes que cualquier
otra. Mientras que los paises desarrollados a ambos lados de la cortina de

45 M. VAN CREVELD, 2007, pp. 79-80.
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hierro han participado en estas guerras, el legado colonial ha significado que,
como un todo, los estados occidentales se han visto mucho mdas envueltos
que aquellos del bloque oriental. Aparte de Afganistan, la mayor presencia
soviética en otro pais fuera de Europa Oriental desde 1945 ha consistido en
unos 20.000 consejeros en Egipto. Desde 1969 a 1972 manejaron la masa de
los sistemas de defensa aérea y también adiestraron al ejército egipcio. La
presencia cubana en Angola ha sido igualmente grande y mdas prolongada,
siendo esta prolongacion una muestra por si misma de su fracaso. Por el resto,
aun el esfuerzo soviético en Afganistin quedé empequefiecido por el nortea-
mericano en Vietnam. En términos numéricos, no asi por el equipamiento,
las fuerzas empenadas por los soviéticos en Afganistan fueron comparables
con las fuerzas expedicionarias, con las cuales Francia actu6 en Indochina
desde 1948 a 1953. %

Resulta posible que, en el futuro, las fuerzas armadas abandonaran sus configuracio-
nes convencionales y se transformaran en fuerzas policiales o irregulares. Si el combate
de baja intensidad se prolongaba, devendria en una lucha entre pandillas y dejaria de
ser la guerra convencional con las caracteristicas que le daba Clausewitz: no perse-
guiria los intereses del Estado, sino que buscaria dar muerte a los lideres enemigos.
Las configuraciones tradicionales de los ejércitos serian inaplicables y deberian mu-
tar a organizaciones de tipo guerrillero. Este conflicto se concentraria en zonas como
Belfast, Sarajevo o Gaza; las campanas como la Tormenta del Desierto no se volverian
a repetir. “Bajos tales circunstancias hablar de guerra, en términos clausewitzianos
modernos, como algo hecho por el Estado por un fin politico es malinterpretar la rea-
lidad”*” Sostiene Van Creveld que los problemas del futuro se podrian solucionar con
agrupaciones de fuerzas especiales ya que no apareceria ningiin competidor de fuste
al poderio de los Estados Unidos. “Un fantasma recorre los corredores de los esta-
dos mayores generales y los ministerios de la Defensa de todo el mundo desarrollado:
el temor a la impotencia del poder militar, aun a su irrelevancia’}*® afirma. Desacredita
la educacién militar clasica, especialmente la de los Estados Unidos, sosteniendo
que tiene poco impacto en la eficacia en batalla, y sostiene que en la era nuclear la

efectividad militar tradicionalmente entendida tal vez no importa mas.*

46 M. VAN CREVELD, 2007, pp. 47-48.
47 Ibidem, p. 83.
48 Ibidem, p. 17.
49 Ibidem, 1990.
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En 1991 escribe La transformacion de la guerra, pero el énfasis puesto en los con-
flictos de baja intensidad pronto fue desmentido en los hechos: los enfrentamientos
bélicos en Ecuador y Pert, las guerras en los Balcanes, la guerra en la zona de los
grandes lagos de Africa, en Liberia, Sierra Leona, Sri Lanka, Nepal, Colombia, las
revoluciones drabes, la invasién a Georgia por parte de Rusia, los enfrentamientos
en Ucrania. Las guerras en el golfo Pérsico, la campana de Afganistan, la guerra en
Medio Oriente, el enfrentamiento entre India y Pakistdn son ejemplos de que la
guerra clasica no desaparecio.

Pero Van Creveld busca refutar a Clausewitz:

Uno puede, por supuesto seguir a los politélogos modernos sin necesidad de
enfatizar en Clausewitz e identificar a la guerra con el Estado. Esta linea de
razonamiento nos lleva a la conclusién de que donde no hay Estado, cualquie-
ra sea la violencia armada que tenga lugar, no califica como guerra. El efecto
de tal clasificacién arbitraria podria, sin embargo, dejar afuera a la gran ma-
yoria de las sociedades que alguna vez han existido, incluyendo no solo a las
“primitivas” sino a algunas de las mds avanzadas desde la Atenas de Pericles
para abajo. Peor atn, en el pasado reciente este punto de vista ha evitado que
los conflictos de baja intensidad fueran tomados seriamente hasta que fuera
demasiado tarde. Tanto en Argelia como en Vietnam, para no mencionar a
la Ribera Occidental, los primeros levantamientos fueron descartados como
simple bandidaje que las fuerzas del orden suprimirian facilmente. Tanto por
razones practicas como tedricas, alguna parte de nuestro bagaje intelectual
merece ser tirado por la borda, seguramente no son los registros histéricos,
sino la definicién clausewitziana de guerra la que nos evita entenderla como
lo que es realmente.*

El autor afirma que “los principios fundamentales del universo clausewitziano estan
equivocados y al estar equivocados, también, constituyen una receta para la derrota” >
Hay en su libro una parte que nadie que desee conocer lo que sienten quienes pasaron

por un campo de combate puede dejar de leer:

Al final, la razén por la cual se lucha no puede ser una cuestioén de interés,
porque los hombres muertos no tienen intereses [...] Teniendo en cuenta
que la guerra es la prueba de que el hombre no estd motivado por intereses
egoistas; tal como lo atestigua el significado original del término “Barseker”

50 M. VAN CREVELD, 2007, pp. 89-90.
51 Ibidem, p. 215.
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(luchador santo), la guerra por varias razones es la mds altruista de las activi-
dades humanas, relacionada incluso con lo sagrado. Es la ausencia de interés
de parte de aquellos que se enfrentan a la muerte o que mueren en el enfren-
tamiento lo que explica por qué la sociedad les confiere tan grandes honores
hasta el punto en que, como los héroes griegos, son llevados al panteén y son
convertidos en dioses.*

En esa direccidn, remarca la inocencia del soldado con respecto a las decisiones de
guerra y paz.

Se oye habitualmente que en la guerra no hay ley. No es asi: en esa afirmacién
reside el origen de la mayoria de las aberraciones cometidas en los conflictos bélicos.
En su afan anticlausewitziano, Van Creveld lo acusa de crimenes que no cometié. Ma-
linterpreta la frase “la ley de la guerra consiste en saber que las limitaciones autoim-
puestas no merecen mencionarse”>® Clausewitz es un liberal que habla de la guerra
que observé en su tiempo, sin referirse al deber ser. Lo que dice sobre la necesidad de
ley en la guerra es pertinente.”*

En este aspecto, Van Creveld diferencia a los guerreros de los asesinos:

De hecho, la guerra no comienza cuando algunas personas matan a otras; en
cambio, siempre existentes, los que si son parte de la primera situacion, pero
no de la segunda, no son llamados guerreros sino carniceros, asesinos, homi-
cidas y otra cantidad de epitetos todavia menos halagiienos [...] Quienes son
responsables por estas muertes, en general, tampoco cuentan con el respeto
que les es reservado a los guerreros.*

Aqui se acerca mucho a las prescripciones clausewitzianas. Comparte con Clausewitz
la admiracion y el respeto hacia el combatiente y el combate en si: “Para utilizar la pro-
pia metafora de Clausewitz, el combate y el derramamiento de sangre son a la guerra,
lo que el pago en efectivo es a lo negocios. Sin importar cuan esporadicamente ocurra
en la practica, por si solo le otorga significado a todo el resto”

Van Creveld sostiene que la guerra estd inserta en la naturaleza humana, en su
aspecto ludico: es el deporte mas atractivo, ya que lo que se pone en juego es la vida.

“En breve, el peligro es lo que sustenta la guerra. Como en cualquier deporte mientras

52 M. VAN CREVELD, 2007, p. 216.
53 Ibidem, p. 100.

54  Ibidem, p. 130.

55 Ibidem, pp. 216-218.
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mads grande es el peligro, més grandes son, tanto el desafio de enfrentarlo, como el
honor que va asociado con ello”*® Y también la compara con el acto sexual, por ser una

actividad que vuelve a los combatientes completamente humanos:

En el conjunto de las experiencias humanas lo tnico que se le asemeja es el
acto sexual, esto es evidente también en el hecho de que algunos términos se
usan para describir ambas actividades [...] A partir de los dias de Homero ha
existido la nocién de que, en un cierto sentido, solo aquellos que han arries-
gado sus vidas por voluntad propia, aun con alegria, pueden ser completa-
mente ellos mismos, completamente humanos.*”

Van Creveld no se siente capaz de decir por qué los hombres pelean, pero esta seguro

de que no es politica sino un deporte:

Hasta cierto grado, la guerra, antes que otra cosa, consiste en pelear; en otras
palabras, un voluntario arriesgarse no es la continuacién de la politica sino
un deporte. Precisamente, porque es instrumental por naturaleza, el pensa-
miento estratégico no solo falla al decirnos por qué las personas pelean, sino
que evita, en primer lugar, realizar la pregunta. Sin embargo, yo solo puedo
repetir que, en cualquier guerra, esta es la pregunta mas importante de todas.
Por mds poderoso que un ejército puede ser en otros aspectos, donde falta la
voluntad de vencer, todo lo demés es una pérdida de tiempo.*®

5. Reflexiones finales

Este trabajo presenta una discusion sobre los origenes y la naturaleza de la guerra,
apoyandose principalmente en tres autores. Clausewitz, quien considera que las cau-
sas son politicas y que la guerra es por naturaleza un acto social; Keegan, que piensa
que las causas son culturales y que por naturaleza la guerra es un ritual propio de cada
civilizaciéon, y Van Creveld, que sostiene que las causas son sociales y que la guerra
responde al espiritu lidico y deportivo, propio de la naturaleza humana.

Para este andlisis, parece necesario separar los campos de la politica, la estrate-
gia y la tactica. Alli podrian encontrarse algunas diferencias de las perspectivas teéri-
cas de Keegan y Van Creveld, que ponen énfasis en aspectos tacticos: en procedimien-

tos como la guerrilla o el combate insurgente (Van Creveld) o en procedimientos de

56 M. VAN CREVELD, 2007, p. 224.
57 Ibidem, pp. 225-226.
58 Ibidem, p. 259.
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combate en Occidente, América o Asia (Keegan), mientras que Clausewitz habla de
la guerra en un nivel tedrico de mayor abstraccidén. Si bien aquellos ofrecen opiniones
interesantes, de las argumentaciones se puede conjeturar que las causas politicas de la
guerra proveen explicaciones convincentes.

Van Creveld considera que en la actualidad la guerra asimétrica es un elemento
determinante en la organizacidén politica, econdmica y social, y pone foco en los con-
flictos de baja intensidad, a los que sefiala como un peligro inevitable de la vida moder-
na. Keegan dice que el mundo cambia y que el cambio pasa por la cultura. Tomandola
como base, explica los fenémenos sociales que provocan el cambio. Entre ellos, esta la
guerra. Sin embargo, sostiene que, debido a que nadie esté dispuesto a aceptar los cos-
tos humanos de las guerras, es posible que esta se abandone como préactica. Estd con-
vencido de que se puede controlar la violencia, pero sugiere que la cultura occidental
nunca ha limitado la guerra. El derecho humanitario, las leyes de guerra, la disuasion,
el control de armamentos no surtieron efecto durante el siglo XX, pero insiste en vis-
lumbrar un mundo sin guerra.

Keegan y Van Creveld sostienen que los estados se conformaron por sus capa-
cidades para hacer la guerra. Creen que en el pasado se combatia para protegerse de
los enemigos, por rituales religiosos, por bienes, mujeres o por la competencia eco-
noémica. Keegan describe un mundo de escasez, pero cree posible que en el futuro el
hombre abandone la guerra y avance hacia sociedades mas pacificas. Describe por qué
luchan los hombres, pero no define por qué podrian dejar de hacerlo.

Keegan considera a la guerra un ritual simboélico que oculta una sabiduria
que merece ser descubierta. Considera a Clausewitz un filésofo brutal, agresivo y
militarista con ideas obsoletas y peligrosas, y lo acusa de ser la causa intelectual de
la Primera Guerra Mundial. Esta opinién fue criticada por desinformada e imprecisa
por varios autores, entre ellos Richard Betts, que lo considera un ingenuo en cues-
tiones politicas.®

Christopher Bassford sostiene que nada en la obra de Keegan refleja lectura
alguna de los escritos de Clausewitz y que la Historia de la guerra es un error inte-
lectual. Por ejemplo, Keegan sostiene que Clausewitz pelea por llegar a una teoria
universal sobre lo que debe ser la guerra, a lo que Bassford responde que su teoria es
descriptiva, no prescriptiva, y que su condicion analitica le permite ser utilizada ain
hoy. La teoria en Clausewitz es una guia para el estudio, no para la acciéon. Aunque

insta a los politicos y generales a ver la guerra a través de sus implicancias raciona-

59 D. BINDER, 2012.
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les, nunca sostiene que ellos vayan a actuar racionalmente. No hace predicciones de
c6mo van a actuar los soldados, no es una verdad absoluta sino un “flexible marco
analitico”® Como dice Brodie, Clausewitz rechazé los axiomas implicados en los

llamados “principios de la guerra”:

Aunque apenas pudo evitar establecer ciertas generalizaciones, lo cual es ine-
vitablemente el resultado y el fin del estudio analitico, rechazé de forma ex-
presay vehemente la nocién de que la conduccion de la guerra pueda guiarse
razonablemente por medio de un reducido nimero de concisos axiomas. Fue
Jomini, no Clausewitz, el responsable de la conocida afirmacién de que “los
métodos cambian, pero los principios son inalterables’, en gran parte porque
Jomini tuvo mucha influencia en el pensamiento militar de su época y de las
posteriores, al menos entre los no alemanes.®

Otro grave error de Keegan es, segin Bassford, la definicién unidimensional de la
politica y la afirmacion de que la guerra es una extension rutinaria de la politica del
Estado. Para el prusiano, la guerra es una herramienta racional de una politica racio-
nal, pero la palabra “politica” es tomada en el sentido amplio de lo que los anglosajones
llaman “politics” y no una “policy” determinada. La guerra ocurre cuando el proceso
politico que distribuye poder en la sociedad asume la intensidad emocional que lleva
a la violencia organizada. El poder enfrentado puede ser social, econémico, religioso
o ideoldgico, pero, mas alla de la motivacion, la pelea es politica. Constituye una parte
de la vida social, como el comercio y el litigio. No es arte ni es ciencia, dice Clausewitz.
la tactica tiene condimentos cientificos y la estrategia es mads artistica, pero la guerra

es un fenémeno social en el que intervienen objetos animados, “fuerzas inteligentes”:

... la guerra es un acto de fuerza para obligar al adversario a cumplir mi volun-
tad, es una lucha de voluntades, donde juegan las personalidades, el caracter,
la emocidn y el azar. La interaccidn social es continua, no tiene final, por lo
que ninguna estrategia es un desarrollo final.®

Van Creveld recuerda que la guerra trinitaria se daba en el marco de la paz de
Westfalia, entre estados soberanos, donde podia observarse la division del trabajo

entre pueblo, gobierno y fuerzas armadas. La guerra era estadocéntrica, convencional,
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tenia el objetivo de destruir las fuerzas militares enemigas. Esto cambia con las armas
nucleares: las fuerzas militares tienden a la irrelevancia, y la insurgencia es la tnica
forma posible de usar la fuerza. La guerra es no estatal, no convencional, no hay uni-
formados, no hay gobiernos, las coaliciones son fragmentarias y la guerrilla se mezcla
entre la gente. Es la guerra no trinitaria, no clausewitziana y probablemente no pueda
ser ganada por ejércitos nacionales organizados a la manera tradicional. Sobre esta
base, profetiz6 que la guerra de Irak terminaria de la misma manera que terminé la de
Vietnam. Eso no ocurrid. Asimismo, el concepto trinitario es universal, las tendencias
a la incertidumbre, la hostilidad presente y el propdsito de uso de fuerza no se remiten
solo a los estados, caracterizan a los conflictos armados, incluida la guerra insurrec-
cional. Resulta interesante el rastreo que hace Byron Dexter de la estrategia soviética
y las influencias de Clausewitz. Marx, Lenin y Stalin adoptan sus pautas, con matices,
pero sin desmerecer su esencia. La carta de Stalin al historiador Razin publicada en
1947, que Dexter reproduce, es ilustrativa sobre esta influencia.®

Para Van Creveld, el mejor tratado sobre la guerra es el de Sun Tzu. Cuando
describe al genio militar que mds admira, el general Moshe Dayan, utiliza categorias
parecidas a las de Clausewitz. Dayan tenia tres virtudes. La primera, el coraje; los
hombres lo seguian, y con su conducta valerosa podia exigirles el sacrificio supremo.
La segunda, una profunda, casi intuitiva comprensién de la relacién entre politica y
guerra. Y la tercera, siempre buscaba con astucia formas de aventajar a su enemigo,
normalmente mds grande y mas fuerte. Asimismo, cuando analiza las Fuerzas de
Defensa de Israel, sus criticas son también hechas mediante categorias del prusiano, al
decir que aquellas tienen fallas estratégicas, tacticas y morales.**

Cuando define la guerra, también utiliza términos clausewitzianos. Menciona
que es un “conflicto armado politicamente organizado” Agrega que es parte de la
naturaleza humana, lo que lo acerca a Keegan y sus alusiones a Lorenz. Cree que la
unica forma de frenar la guerra es disuadir con abrumadora fuerza para que el posi-
ble combate se convierta en un suicidio. Las diferencias con Clausewitz se producen
cuando Van Creveld evalta el comportamiento de los grupos, sean estos de nivel
estatal o subestatal. Focalizar el conflicto actual en grupos subestatales exige una
definicién de la politica. Es importante ver si esos grupos tienen vinculos globales,
como en el narcotréfico o el terrorismo, o si solo operan a nivel local. La globaliza-

cion es también un tema que exige profundizar las investigaciones, porque conec-
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tar los conflictos solo con los sefores de la guerra del mundo en desarrollo refleja
un cierto etnocentrismo, que tranquiliza las conciencias europeas pero desvirtaa la
realidad en el resto del mundo.®

Isabel Duyvesteyn sostiene que para repensar la guerra se deben analizar cua-
tro temas: los actores, sus capacidades y motivaciones; los métodos que esos actores
usan para obtener sus objetivos; los resultados de esas acciones y, por ultimo, las con-
tramedidas que se pueden emplear para mitigar los efectos de la guerra o mediar entre
los beligerantes.®® Al respecto, Van Creveld parece concentrarse en las tacticas que
emplean los beligerantes, los métodos (la insurgencia, la guerrilla, el terrorismo, etc.)
y las contramedidas. Por su parte, la discusion de Clausewitz sobre la guerra es sobre
las causas y la naturaleza en el nivel conceptual, su esencia y sus formas, los actores
del duelo, la friccidn, etc. Asi, describe la guerra absoluta, constructo intelectual que
diferencia claramente de la guerra real, como bien remarca Hauser.” Como indican

Ikenberry y Hall, el pensamiento clausewitziano fue evolucionando:

Esto es bastante abstracto, pero subyace a una version tosca del realismo se-
gun la cual los estados tratan Gnicamente de incrementar su poder. Esto pa-
rece duro y practico; de hecho, es una guia pésima para la praxis y la teoria.
Clausewitz era en cierto modo proclive a creer en esta version simplista del
realismo en su juventud, pero a medida que envejecié llegé a entender que la
politica mas limitada de Federico el Grande habia logrado mas cosas que los
extremismos ciegos de su héroe anterior, Napole6n.®

La refutacién de Van Creveld, asi como la reflexion de Lind, parten entonces de un
nivel de teorizacion diferente. Concentrarse en el nivel tactico, segiin creemos, empo-
brece la comprension de la naturaleza de la guerra.

Las predicciones de Keegan sobre la desaparicion de las batallas o de la su-
premacia del combate de baja intensidad de Van Creveld fueron desmentidas por la
realidad y ellos mismos escribieron crénicas sobre la guerra de Malvinas, la campaiia
del Golfo, la invasion de Irak, entre otros conflictos. Es probable que, al haberse escrito
La transformacion de la guerra antes de la desaparicidon de la URSS, los cambios del

sistema internacional no fueran advertidos por su autor.
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Otra diferencia entre estos autores es el tipo de conocimiento que poseen los teé-
ricos y académicos frente a quienes desarrollan la practica militar. Clausewitz fue
un soldado versado en su materia. Ingresé al regimiento a los doce afios, cumplié
cuarenta anos de servicio, participd en siete campaiias,® entr6 en batalla, fue herido
y finalmente murié de célera contagiado en un despliegue militar bajo el titulo de general.
Por el contrario, ni Keegan ni Van Creveld estuvieron nunca en ningiin campo de
batalla. Es conocida la dificultad para obtener conocimiento empirico en el campo
social, més adn en algo tan elusivo como es la guerra. Keegan y Van Creveld accedie-
ron a este campo mediante lecturas y entrevistas. Keegan escribe, asi, El rostro de
la batalla, donde describe sentimientos, penas y miedos de los combatientes en las
batallas de Agincourt, de Waterloo y del Somme, donde su padre sufrié ataques con
gas.”” También Van Creveld describe vividamente y con admiracién los sentimientos
del soldado que va al combate, pero Clausewitz los aventaja porque ha experimenta-
do en carne propia los efectos de la guerra.

Para concluir, consideramos que un desacierto de estos criticos respecto del
pensamiento clausewitziano es el reduccionismo. Pueden discutirse los detalles o las
variables, pero basicamente la naturaleza de la guerra no ha cambiado. Edward Newman
argumenta que la teoria de las “nuevas guerras” pregona un cambio cualitativo, pero
la distincién entre las formas contemporéneas y las antiguas es exagerada, y circuns-
tancias actuales que son presentadas como novedosas pueden verificarse durante el
siglo XX, y aun antes.” Bob de Graff, por su parte, aporta evidencia de que la guerra de
Bosnia (considerada por Mary Kaldor la primera de las “nuevas guerras”) no se trat6
solamente de enfrentamientos étnicos y religiosos aislados, demostrando que habia
una voluntad politica que planificaba y dirigia las acciones. Por lo tanto, si bien tanto
Keegan como Van Creveld aportan escritos que enriquecen el estudio del fenémeno
bélico, la teoria de Clausewitz, lejos de estar obsoleta, contintia vigente: las causas de
las guerras son, principalmente, causas politicas y la guerra no constituye un fin en si

mismo, sino que es un medio para alcanzar la paz.

69 DP. PARET, 1986.
70 J. KEEGAN, 1976.
71 E.NEWMAN, 2004.



202 HoRAcCIO SANCHEZ MARINO

Obras citadas

ARON, Raymond. Paz y guerra entre las naciones. (Trad. de CUERVO, L.). Madrid: Revista de
Occidente, 1963.

Pensar la guerra. Clausewitz. Buenos Aires: Instituto de Publicaciones Navales, 1987.

BARTOV, Omer. Hitler s Army. Soldiers, Nazis and War in the Third Reich. New York: Oxford
University Press, 1992.

BASSFORD, Christopher. “John Keegan and the Grand Tradition of Trashing Clausewitz”
War in History v. 1 N.> 3 (2014): 319-336. (Consultado: 20 de marzo de 2014).
https://www.clausewitz.com/mobile/keegandelenda.htm.

BINDER, David. “John Keegan, Historian Who Put a Face on War, Dies at 78" The New York
Times, 2012. (Consultado: 28 de mayo de 2014). http://www.nytimes.com/2012/08/03/
books/sir-john-keegan-historian-who-put-aface.on.war-dies-at-78.html

BRODIE, Bernard. The Absolute Weapon: Atomic Power and World Power. New York:
Harcourt Brace, 1976.

— “Estudio preliminar. La permanente importancia de la guerra” En CLAUSEWITZ, Carl von.
De la guerra (edicion abreviada). Madrid: Tecnos, 2010, pp. 23-40.

BYRNE, JimKeegan Versus Von Clausewitz”. The Defence Association National Network’s
National Network News vol. 6, N.°1 (1999). (Consultado: 25 de marzo de 2014).
www.dann.ca/Backissues/nn6-1 14.html

CLAUSEWITZ, Carl von. De la Guerra. Buenos Aires: Circulo Militar, 1968.
On War. (Trad. de HOWARD, M.). New Jersey: Princeton University Press, 1976.

COHEN, Eliot. Supreme Command. Soldiers, Statement and Leadership in Wartime. New
York: The Free Press, 2002.

CORNUT, Hernan. Clausewitz a través de la mirada de Aron. Vigencia y proyecciones. Cuestiones
de Sociologia 20 (2019). (Consultado: 10 de enero de 2020).
DOIL: https://doi.org/10.24215/23468904€074

CREVELD, Martin van. “Martin van Creveld Interview’, 2011. (Consultado: 29 de mayo de
2014). https://www.sonshi.com/martin-van-creveld-interview.html

Fighting Power: German and US Army Performance. 1939-1945. Connecticut:
Greenwood Press, 1982.

— The Trainning of Officers: From Military Professionalism to Irrelevance. London, 1990.

— Through a Glass, Darkly. Some Reflections on the Future of War, 2000.(Consultado:
6 de junio de 2014). http://www.d-n-i.net/creveld/through_a_glass_darkly.htm

— The Sword and The Olive: A Critical History Of Israeli Defense Forces. Londres: Public
Affairs, 2002.

La transformacion de la guerra. Buenos Aires: José Luis Uceda Editor, 2007. DEXTER,
Byron. “Clausewitz and Soviet Strategy”. Foreign Affairs 29, N.° 1 (1950): 41-45. (Con-
sultado: 29 de mayo de 2014). http:/www.foreignaffairs.com/articles/70846/
byron-dexter/clausewitz-and-soviet-strategy

DUYVESTEYN, Isabelle y Jan ANGSTROM. Rethinking the Nature of War. Londres: Taylor
and Francis Group, 2004.




LA NATURALEZA Y LAS CAUSAS DE LA GUERRA:
KEEGAN, VAN CREVELD Y EL DEBATE CON EL PENSAMIENTO CLAUSEWITZIANO 203

FERNANDEZ VEGA, José. Las guerras de la politica. Clausewitz de Maquiavelo a Perén.
Buenos Aires: Edhasa, 2005.

GAT, Azar. A History of the Military Thought. Gran Bretaiia: Oxford University Press, 2002.
_ War in Human Civilization. New York: The Free Press, 2006.

GIRARD, René. Clausewitz en los extremos. Politica, guerra y apocalipsis. Buenos Aires:
Carnet Nords, 2007.

HUNTINGTON, Samuel P. El soldado y el Estado. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoameri-
cano, 1995.

IKENBERRY, G. John. y John. A. HALL. El Estado. Madrid: Alianza, 1993.
KEEGAN, John.The Face of Battle. New York: Viking, 1976.

— The Mask of Command. Londres: Penguin, 1987.

Historia de la guerra. Barcelona: Planeta, 1995.

— The Mask of Command. A Study of Generalship. London: Pilmico, 1999.
LIDDELL HART, Basil Henry. El espectro de Napoleén. Buenos Aires: Eudeba, 1969.

LIND, William S. “Comprendiendo la guerra de cuarta generacion”. MilitaryReview nimero 1

(2005): 12-20.

— “The Changing Face of War: Into the Fourth Generation” Marine Corps Gazette 22-26
(1989).

NEWMAN, Edward. “The ‘New Wars’ Debate: A Historical Perspective is Needed” Security
Dialogue, 2004. (Consultado: 29 de mayo de 2014).
https://doi.org/10.1177/0967010604044975

PARET, Peter. “Clausewitz”. En PARET, Peter. Makers of Modern Strategy from Machiavelli to
the Nuclear Age. New Jersey: Princeton University Press, 1986, pp. 186-213.

SICCAMA, Jan. G. “Clausewitz, van Creveld and the Lack of Balanced Theory of War”.
En DE NOOY, Guy.The Clausewitizian Dictum and the Future of Western Military
Strategy. La Haya: Kluwer Law International, 1997, pp. 25-42.







